
 

Ausgabe 2/2024 



Impressum 
 

Herausgeber 

 

Prof. Dr. Frank Daumann 

Prof. Dr. Benedikt Römmelt 

Editorial Board Prof. Dr. Gerd Nufer 

Prof. Dr. André Bühler 

Prof. Dr. Rainer Cherkeh 

Reviewer Board Prof. Dr. Markus Breuer 

Prof. Dr. Michael Dinkel 

Prof. Dr. Florian Follert 

Prof. Dr. Eike Emrich* 

Prof. Dr. Albert Galli 

Jun.Prof. Freya Gassmann 

Prof. Dr. Andreas Hebbel-Seeger 

Prof. Dr. Gregor Hovemann 

Prof. Dr. Gerhard Schewe 

Chefredakteur/ 

Editor-in-Chief 

Dr. Anne Engelhardt 

E-Mail: redaktion@sciamus.de 

Layout/ Design Dr. Anne Engelhardt 

Verlag/ Publisher Sciamus GmbH 

Waldsteinweg 14 

D-95182 Döhlau 

E- Mail: redaktion@sciamus.de 

Erscheinungsweise Die Zeitschrift Sciamus – Sport und Management erscheint mehrmals 

jährlich; die Themenhefte erscheinen in unregelmäßigen 

Abständen. 

Für Autoren/ 

Anzeigen 

Wenn Sie Interesse an der Veröffentlichung eines eigenen Beitrages 

haben oder eine Anzeige schalten möchten, können Sie über die 

folgende Adresse Kontakt mit uns aufnehmen: 

 

Sciamus GmbH 

Waldsteinweg 14 

D-95182 Döhlau 

- Redaktion - 

 

E-Mail: redaktion@sciamus.de 

ISSN 1869-8247 

Ausgabe 2/2024 

© 2010 - 2024 Sciamus GmbH, Döhlau 

Copyright Die Zeitschrift und alle in ihr enthaltenen Beiträge und Abbildungen 

sind urheberrechtlich geschützt. Jede Verwertung außerhalb der 

Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist unzulässig. Der Nachdruck 

sowie die Übersetzung und andere Verwertungen sind nur mit 

ausdrücklicher Genehmigung der Redaktion und des Verlages unter 

Angabe der Quellen gestattet. 

Elektronische 

Volltexte 

www.sport-und-management.de 

 



Inhaltsverzeichnis 

  

Sarah Illmer, Julian Alexander Klöcker & Frank Daumann 

Die Effekte von Wetterfaktoren auf den Stadionbesuch im Profifußball: 

Ein Systematic Review.……….……………………………………………… 

 

 

1 

Jörn Littkemann, Niklas Lettow, Christian Geyer & Stefan Buchartz 

Wettbewerbsausgeglichenheit im professionellen Sport: Eine 

vergleichende Analyse zwischen der 1. Fußball-Bundesliga und der 

NFL …………………………………………………………………………………… 20 

 

 

 

 

https://www.durable.de/de_DE/loesungen/branchenloesungen/events/?utm_source=newsletter&utm_medium=banner&utm_campaign=Sciamus+Sport+und+Management


1 

 

SCIAMUS – Sport und Management                                   2/2024 
 

Sarah Illmer, Julian Alexander Klöcker & Frank Daumann 

Die Effekte von Wetterfaktoren auf den Stadi-

onbesuch im Profifußball: Ein Systematic Re-

view. 

 

 

Abstract 

In der bisherigen Forschung zur Zuschauernachfrage wurden diverse Determinan-

ten in unterschiedlichen Sportarten untersucht. Ziel dieser Übersichtsarbeit ist es, 

die wichtigsten Erkenntnisse über die Auswirkungen von Wetterfaktoren im Profi-

fußball auf den Stadionbesuch zu erfassen und zu systematisieren. Dazu wurde im 

Oktober 2022 eine systematische Literaturrecherche durchgeführt. Von 757 Tref-

fern in den Datenbanken erfüllten 11 Studien die Einschlusskriterien. Niederschlag 

ist der wichtigste Faktor, der in jeder Publikation untersucht wurde, wobei sechs 

Arbeiten signifikante negative Auswirkungen auf die Stadionbesucherzahlen zeig-

ten. Darüber hinaus wurde der Faktor Temperatur in sieben Studien analysiert, von 

denen sechs eine signifikante positive Veränderung der Besucherzahlen bei stei-

genden Temperaturen feststellten.  

Schlüsselwörter: Zuschauer, Nachfrage, Temperatur, Niederschlag, Regen 

 

1 Einleitung 

Das Wetter wirkt sich auf viele Bereiche unseres täglichen Lebens aus, auch auf 

den Sport und insbesondere auf den Profifußball. Es gibt bereits wissenschaftliche 

Untersuchungen, die die Auswirkungen von Wetterfaktoren auf die Leistung von 

aktiven Sportlern zusammenfassen. In diesen Veröffentlichungen werden sowohl 

die körperlich1 als auch die technische Leistung2 berücksichtigt. Während der Be-

reich der eigentlichen sportlichen Leistungserbringung damit gut abgedeckt ist, 

besteht für die Auswirkungen des Wetters auf den Zuschauermarkt noch Nachhol-

bedarf. Dieser kann anhand der Nachfrage nach Stadionbesuchen analysiert wer-

den. Allgemeine Übersichten über den Stadionbesuch3 geben einen guten Über-

blick über die Klassifizierung der verschiedenen Determinanten des Stadionbe-

suchs. Das Wetter als eine dieser Determinanten wird zum Beispiel unter "Qualität 

des Zuschauens"4 oder "Opportunitätskosten"5 eingeordnet.  

 
1 Z.B. Carling et al., 2011; Illmer & Daumann, 2022; Konefał et al., 2015 
2 z. B. Chmura et al., 2021; Illmer & Daumann, 2022; Nassis et al., 2015 
3 J. Cairns et al., 1986; Downward et al., 2011; Garcia Villar & Guerrero, 2009 
4 Borland & MacDonald, 2003; Schreyer & Ansari, 2021 
5 García & Rodríguez, 2002 
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Wetter wird in der Enzyklopädie der öffentlichen Gesundheit definiert als "[...] Zu-

stand der Atmosphäre zu einem bestimmten Zeitpunkt oder in einem kurzen Zeit-

raum."6, während Klima eine regionale oder globale Synthese des Wetters ist, die 

sich über die Zeit auf der Skala von Jahren und nicht von Minuten oder Stunden 

erstreckt. Das Phänomen Wetter lässt sich durch so genannten Wetterelemente be-

schreiben: Temperatur, Luftdruck, Wind, Bewölkung, Sichtweite, Feuchtigkeit, 

Niederschlag und andere Hydrometoren7. Diese Wetterelemente sind variabel 

und inkonstant und werden von Wetterfaktoren wie Höhe, Windrichtung, Entfer-

nung zum Meer, Relief, Bodenart oder Vegetation beeinflusst, die wiederum quan-

titativ messbar und konstant sind8. Tabelle 1 zeigt, wie die wichtigsten Wetterele-

mente und -faktoren operationalisiert werden können.  

Wetterelement Messgerät Maßeinheit 

Temperatur 
Thermometer (flüssig, bime-

tallisch) 

Grad Celsius (°C), Kelvin (K), Grad Fahrenheit (°F), 

Grad Reaumur (°R) 

Niederschlag 
Niederschlagsmesser 

(Ombro-Meter) 

Je nach Typ z.B.: in Litern pro Quadratmeter (l/m²), 

Höhe in Millimetern (mm) 

Luftfeuchtigkeit Hygrometer, Psychrometer 

Absolut: Gramm Wasserdampf pro Kubikmeter Luft 

(g/m³) 

Relativ: Prozent (%) 

Spezifisch: Gramm Wasserdampf pro Kilogramm 

Luft (g/kg) 

Wind 

Speed: Anemometer 
Kilometer pro Stunde (km/h), Meter pro Sekunde 

(m/s), Knoten, mit Beaufort-Skala 

Richtung: Windfahne Windrichtung 

Sonnenschein-

dauer 

Sonnenschein Autograph 

(Campbell Stokes Recorder) 
Stunden pro Tag (h/d), Stunden pro Jahr (h/a) 

Luftdruck Barometer Hectopascal (hPa), Bar (bar) 

Tabelle 1: Operationalisierung von Wetterelementen (nach Miller 2019, S. 68) 

Ziel dieser systematischen Übersichtsarbeit ist es, die vorhandene Literatur zum 

Thema Stadionbesuch im Hinblick auf die Determinante Wetter zu untersuchen und 

die Ergebnisse aus der relevanten Literatur zusammenzutragen und zu verglei-

chen. Es wird davon ausgegangen, dass sich gutes Wetter zwar positiv auf Fußball 

als Freiluftsportart auswirkt, der Stadionbesuch jedoch mit anderen Aktivitäten 

konkurriert9. Andererseits wird vermutet, dass Wetterbedingungen, die das Spiel 

 
6 Kirch, 2008 
7 Oliver, 2008 
8 Miller, 2019 
9 García & Rodríguez, 2002 
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stören oder unterbrechen, die Zahl der Stadionbesucher verringern10. Um die Aus-

wirkungen des Wetters zu mildern, können Sportveranstalter verschiedene Maß-

nahmen ergreifen11. Trotz der Verbesserungen der Wettervorhersagen bleibt das 

Wetter ein schwer vorhersehbarer Faktor.  

Diese Überlegungen führen zu der folgenden Forschungsfrage, die in dieser Über-

sichtsarbeit beantwortet werden soll: Welchen Einfluss hat das Wetter auf den Sta-

dionbesuch im Profifußball? Die Beantwortung dieser Frage wird dazu beitragen, 

die bestehende Forschungslücke in diesem Bereich zu schließen, so dass weitere 

Untersuchungen zu diesem Thema durchgeführt werden können. 

2 Methodik 

Als Leitlinie zur Durchführung dieser systematischen Übersichtsarbeit dient der 

bewährte PRISMA-Ansatz (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and 

Meta-Analyses)12. Im Folgenden wird der Suchansatz in den Datenbanken und die 

Studienauswahl auf der Grundlage der Einschlusskriterien vorgestellt und ein 

Überblick über den Datenerfassungsprozess gegeben. Der gesamte Suchprozess 

ist in einem PRISMA-Flussdiagramm dargestellt (Abbildung 1).  

2.1 Datenbankrecherche 

In einem ersten Schritt boten bestehende Übersichtsarbeiten zu Stadionbesuchen 

im Allgemeinen13 eine gute Grundlage, um erste Publikationen zu identifizieren, 

die den Faktor Wetter im Fußball berücksichtigen. Basierend auf der vorangegan-

genen Lektüre der bestehenden Forschung zur Stadionbesuchernachfrage konn-

ten Suchbegriffe für die im zweiten Schritt durchgeführte systematische Daten-

bankrecherche abgeleitet werden. Um den aktuellen Stand der Forschung mög-

lichst vollständig abzudecken, wurde die Suche in den Datenbanken EBSCO, Pub-

Med, Science Direct, Scopus, SURF, Web of Science im Oktober 2022 mit folgen-

dem booleschen Suchstring durchgeführt:  

(soccer OR football) AND (weather OR temperature OR rain OR precipitation) AND 

(attendance OR demand OR spectator OR stadium OR game OR visit OR ticket) 

Die Suche wurde auf englische Schlüsselwörter beschränkt, da die relevante Lite-

ratur zu diesem Thema international ist. Daher wurden nur Artikel, die in englischer 

Sprache verfasst oder bereits ins Englische übersetzt wurden, für die weitere Ana-

lyse berücksichtigt. Außerdem mussten die Artikel in einer Fachzeitschrift mit 

Peer-Review veröffentlicht worden sein. Des Weiteren wurde die Suche auf den 

Titel und die Zusammenfassung des Manuskripts und, sofern vorhanden, auf 

Schlüsselwörter des Autors beschränkt.  

 
10 Borland & MacDonald, 2003 
11 Kay & Vamplew, 2006 
12 Page et al., 2021 
13 Borland & MacDonald, 2003; Garcia Villar & Guerrero, 2009; Schreyer & Ansari, 2021 
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Relevante Literatur, die als Volltext vorlag, wurde in Citavi gespeichert und gesam-

melt. Nach der Identifizierung von Artikeln, die den Kriterien der Suchparameter 

entsprachen, wurde eine Sekundärsuche in den Referenzlisten durchgeführt.  

2.2 Auswahl der Studien  

Die bei der Suche in den einzelnen Datenbanken angezeigten Artikel wurden zu-

nächst von einem einzelnen Autor gesichtet. Anhand von Titel und Abstract wurde 

eine grobe Vorauswahl getroffen. Nach Ausschluss von Doppelergebnissen und 

Arbeiten, für die kein Volltext vorlag, diskutierten beide Autoren die verbliebenen 

Studien. Auf der Grundlage der zuvor festgelegten Ein- und Ausschlusskriterien 

wurde eine endgültige Auswahl getroffen.  

Es wurden nur Studien berücksichtigt, die den Einfluss von mindestens einem Wet-

terfaktor auf den Stadionbesuch untersuchten. Dieser Faktor musste jedoch nicht 

unbedingt im Mittelpunkt der Arbeit stehen. Die meisten Studien konzentrieren 

sich auf andere Determinanten des Stadionbesuchs, und das Wetter wird oft nur als 

Dummy-Variable einbezogen. Außerdem wurden nur Publikationen berücksich-

tigt, die sich mit dem Profifußball beschäftigen. Arbeiten zu anderen Sportarten 

oder zum Amateurfußball wurden ausgeschlossen. So führte beispielsweise die 

Verwendung des Begriffs "Football" in der Suchmaske zu einigen Ergebnissen aus 

dem American Football14, die jedoch für diese systematische Übersicht nicht be-

rücksichtigt wurden. Eine Studie15 musste ebenfalls ausgeschlossen werden, da sie 

die 4. deutsche Liga untersucht, die keine professionelle Fußballliga ist. Andere 

Studien befassten sich nicht wirklich mit dem Stadionbesuch, sondern mit anderen 

Themen wie der Stadioninfrastruktur16, dem No-Show-Verhalten17, der TV-Übertra-

gung18, dem thermischen Komfort der Zuschauer19 oder dem Klimawandel20. An-

dere Studien trafen Vorhersagen für künftige Saisons21 oder untersuchten die Sta-

dionbesucherzahlen im Allgemeinen, ohne spezifische Daten aus vergangenen 

Saisons zu analysieren, und wurden daher ebenfalls ausgeschlossen. Das detail-

lierte Verfahren zur Auswahl der Studien wird im PRISMA-Flussdiagramm (Anhang 

1) erläutert.   

 
14 Paul et al., 2021; z. B. Welki & Zlatoper, 1999 
15 Wallrafen et al. (2019) 
16 Li et al., 2022; Losi et al., 2021 
17 Schreyer et al., 2019; Schreyer & Däuper, 2018; Schreyer & Torgler, 2021 
18 Nielsen et al., 2019; Sung et al., 2019 
19 Herdt et al., 2018 
20 Goldblatt, 2020 
21 Fotache et al., 2021; Yi & Goossens, 2021 
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Abbildung 1: PRISMA-Flussdiagramm zur Auswahl relevanter Studien (Page et al., 202122) 

2.3 Datenerhebung 

Bei allen eingeschlossenen Manuskripten wurden Titel, Zusammenfassung und der 

methodische Teil in der notwendigen Ausführlichkeit gelesen und mehrere Daten-

punkte extrahiert. Die wichtigsten Daten der relevanten Studien wurden in Tabelle 

2 erfasst: Autor (Jahr), Forschungsobjekt (Liga), Geschlecht der Fußballspieler, 

Zeitraum (Saisons) und analysierte Wetterfaktoren (unabhängige Variable). Um ei-

nen Überblick über die Rolle der Wetterfaktoren in der jeweiligen Arbeit zu erhal-

ten, wurde die Spalte "Hauptdeterminante(n)" hinzugefügt. Diese Information zeigt, 

Identifizierte Datensätze (n = 757): 

• EBSCO-Host (n = 37) 

• Google Scholar (n = 2) 

• PubMed (n = 76) 

• ScienceDirect (n = 37) 

• Scopus (n = 324) 

• SURF (n = 51) 

• Web of Science (n = 230) 

ausgeschlossene Datensätze nach 

Überprüfung von Titel / Abstract  

(n = 694) 

 

 

Ausgewählte Datensätze (n = 73): 

• EBSCO-Host (n = 13) 

• Google Scholar (n = 0) 

• PubMed (n = 0) 

• ScienceDirect (n = 9) 

• Scopus (n = 22) 

• SURF (n = 3) 

• Web of Science (n = 16) 

Vor dem Screening entfernte Da-

tensätze (n = 48): 

• Doppelte Datensätze (n = 46) 

• Kein Volltext verfügbar (n = 2) 

Durch Rückwärts-/ Vorwärts-su-

che hinzugefügte Datensätze 

(n=10) 

Volltext auf Eignung beurteilt 

(n = 35) 

Ausgeschlossene Datensätze aus 

folgenden Gründen (n = 22): 

• Fokus auf die Stadion-infrastruk-

tur (n = 8) 

• Fokus auf No-Show-Verhalten  

(n = 3) 

• Fokus auf TV-Übertragungen  

(n = 2) 

• Fokus auf thermischen Komfort  

(n = 2) 

• Nachfrage im Allgemeinen  

(n = 2) 

• Vorhersageansatz (n = 2)  

• Sonstiges (n = 5) 

In Review eingeschlossene Stu-

dien, die die folgenden Wetteref-

fekte berücksichtige (n = 11): 

• Temperatur (n = 7) 

• Niederschlag (n = 11) 

• Sonne/ Bewölkung (n = 2) 

systematic literature research of studies via databases  
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welche anderen Faktoren neben dem Wetter in Bezug auf die Stadionbesucher un-

tersucht wurden.  

Die wichtigsten Ergebnisse der einzelnen Studien wurden dann in Tabelle 3 zusam-

mengefasst. Dabei wird jeweils angegeben, welcher Wetterfaktor untersucht 

wurde und ob signifikante positive oder negative Veränderungen der Stadionbe-

sucherzahlen festgestellt wurden. Sofern diese Angaben in der Publikation zu fin-

den waren, werden dabei die Effektstärken für ausgewählte Studien zur besseren 

Vergleichbarkeit ergänzt.  Aufgrund der Heterogenität der Publikationen in Bezug 

auf die Methoden, den Zeitraum, die Qualität der Studien und die ausgewählten 

Ergebnisse war es nicht möglich, eine Meta-Analyse durchzuführen. 

3 Ergebnisse 

Von den insgesamt 757 Ergebnissen, die bei Anwendung aller Filter in den Daten-

banken ermittelt werden konnten, wurden 694 nach der Überprüfung von Titel, Zu-

sammenfassung und Schlüsselwörtern nicht für das Screening berücksichtigt, da 

sie keinen relevanten Inhalt hatten. Von den verbleibenden 73 Datensätzen wurden 

46 aufgrund von Duplikaten und 2 weitere aufgrund fehlender Volltexte entfernt. 

Durch Rückwärts- und Vorwärtssuche in der Literatur der verbleibenden Studien 

wurden weitere zehn relevante Arbeiten identifiziert, und insgesamt wurden im 

nächsten Schritt 35 Publikationen auf ihre Eignung geprüft. Schließlich wurden ins-

gesamt 11 Studien identifiziert, die den Einfluss von Wetterfaktoren auf die Stadi-

onbesucherzahlen im Profifußball analysierten. Tabelle 1 und 2 fassen alle analy-

sierten Studien unter Angabe des Forschungsgegenstandes, des Zeitraums, der 

berücksichtigten Wetterfaktoren (unabhängige Variable) und deren Auswirkung 

auf die Stadionbesucherzahlen zusammen. 

3.1 Merkmale der Studien  

Mit Ausnahme einer Studie liegt der Schwerpunkt der Arbeiten auf den nationalen 

Ligen. Die europäischen Ligen dominieren mit insgesamt sieben Arbeiten. Drei Ar-

beiten untersuchen die amerikanische Liga22. Bei den europäischen Ligen wird der 

Stadionbesuch in Deutschland23, Schottland24, Spanien25, Finnland26 und Irland27 

untersucht. Eine Ausnahme bildet die Arbeit von Valenti (2020), die die UEFA 

Champions League zum Forschungsgegenstand hat. Diese Studie ist auch eine von 

insgesamt drei Studien28, die sich dem Frauenfußball widmen.  

Auch der Zeitraum unterscheidet sich stark zwischen den einzelnen Studien. Insge-

samt wird eine Zeitspanne von 1971 bis 2017 abgedeckt. Die Hälfte aller Studien 

 
22 Gómez-González et al., 2016; LeFeuvre et al., 2013; Sung & Mills, 2018 
23 Czarnitzki & Stadtmann, 2002; Meier et al., 2016; Pawlowski & Anders, 2012 
24 J. A. Cairns, 1984 
25 García & Rodríguez, 2002 
26 Iho & Heikkila, 2010 
27 Reilly, 2015 
28 LeFeuvre et al., 2013; Meier et al., 2016; Valenti et al., 2020 
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untersucht einen Zeitraum von mindestens neun Saisons, wobei die Arbeit von Iho 

(2010) mit 17 Saisons das Maximum darstellt. Die übrigen sechs Studien betrachten 

sechs Saisons oder weniger, wobei Pawlowski (2012) mit einer Saison das Minimum 

darstellt.  

Nur eine Studie29 bezieht sich explizit auf den Faktor Wetter. In allen anderen Stu-

dien spielt der Faktor Wetter neben anderen Determinanten des Stadionbesuchs 

nur eine untergeordnete Rolle. Drei weitere Studien konzentrieren sich ebenfalls 

auf ein bestimmtes Thema: den Superstar-Effekt30 und die Ergebnisunsicherheit31. 

Die letzte Variable "Ergebnisunsicherheit" wird auch in fast allen anderen Publika-

tionen untersucht, hier jedoch zusätzlich zu einigen anderen Determinanten des 

Stadionbesuchs. Zu den anderen Variablen gehören die gegenwärtige Mann-

schaftsleistung32, der Ruf des Gegners33, wirtschaftliche Variablen34, der Karten-

vorverkauf35 oder Stadioneigenschaften36. 

Die elf ausgewählten Studien unterscheiden sich in Bezug auf den Forschungsge-

genstand, den Zeitraum und die Hauptdeterminanten. Was die Determinante Wet-

ter betrifft, so ist der Niederschlag in jeder Studie der wichtigste untersuchte Fak-

tor. Darüber hinaus spielt der Faktor Temperatur in sieben Studien eine Rolle und 

der Faktor Sonnenschein/Bewölkung wird in zwei Studien behandelt. Tabelle 1 gibt 

einen Überblick über alle Studien. 

Autor (Jahr) 
Forschungs-

objekt 
Geschlecht 

 Saison 

(Anzahl) 
Hauptdeterminanten 

Wetter-

faktoren  

Cains (1984) 
1. schottische 

Liga 
männlich 

1971 - 

1980 (10) 
Wetter 

Temperatur, 

Niederschlag, 

Sonnenschein 

 

Czarnitzki & 

Stadtmann 

(2002) 

1. Deutsche 

Liga 
männlich 

1996 - 

1997 (2) 

Ergebnisunsicherheit, Fan-

clubs, Ansehen, Größe des 

Marktes, Leistung der Mann-

schaften, Wetter, TV-Übertra-

gung 

Temperatur, 

Niederschlag 

 

Garcia & Ro-

driguez 

(2002) 

1. Spanische 

Liga 
männlich 

1992 - 

1995 (4) 

wirtschaftliche Variablen, 

Qualität, Unsicherheit und Op-

portunitätskosten 

Temperatur, 

Niederschlag 

 

Gómez-Gon-

záles et al. 

(2016) 

1. Amerikan-

ische Liga 
männlich 

2004 - 

2014 (11) 

Art des Stadions, Ergebnisun-

sicherheit, Leistung der Mann-

schaften, Wetter, Jahr, Monat 

und Spieltag 

Niederschlag 
 

 
29 J. A. Cairns, 1984 
30 LeFeuvre et al., 2013 
31 Pawlowski & Anders, 2012; Sung & Mills, 2018 
32 Gómez-González et al., 2016; Reilly, 2015 
33 Czarnitzki & Stadtmann, 2002; Valenti et al., 2020 
34 García & Rodríguez, 2002 
35 Iho & Heikkila, 2010 
36 Meier et al., 2016 
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Iho & Heik-

kilä (2010) 

1. Finnische 

Liga 
männlich 

1991 - 

2007 (17) 

Kartenvorverkauf, Wetter, 

Zeitpunkt des Spiels, jüngste 

Leistungen, Unsicherheit, Be-

deutung, Gegner 

Temperatur, 

Niederschlag 

 

LeFeuvre et 

al. (2013) 

1. Amerikan-

ische Liga 
weiblich 

2009 - 

2011 (3) 

Frauen WM 2011, Superstar 

Effekt 
Niederschlag 

 

Meier et al. 

(2016) 

1. Deutsche 

Liga 
weiblich 

1998 - 

2011 (14) 

Loyalität der Fans, Qualität der 

Teams, Unsicherheit, Kosten, 

Wetter, Eigenschaften des 

Austragungsortes 

Temperatur, 

Niederschlag 

 

Pawlowski & 

Anders 

(2012) 

1. Deutsche 

Liga 
männlich 2005 (1) Ergebnisunsicherheit Niederschlag 

 

Reilly (2015) 1. Irische Liga männlich 
2012 - 

2014 (3) 

jüngste Mannschaftsleistun-

gen, Spielqualität, 

Ungewissheit in Bezug auf die 

Saison und das Spielergebnis, 

Opportunitäts- (und andere) 

Kostenmaßnahmen 

Temperatur, 

Niederschlag 

 

Sung & Mills 

(2018) 

1. Amerikani-

sche Liga 
männlich 

2010 - 

2015 (6) 

Ergebnisunsicherheit, abso-

lute Qualität 

Niederschlag, 

Sonnenschein 

 

Valenti et al. 

(2020) 

UEFA Cham-

pions League 
weiblich 

2009 - 

2017 (9) 

Phase des Wettbewerbs, Un-

gewissheit des Spielausgangs, 

Intensität des Wettbewerbs, 

Ruf des auswärtigen Vereins, 

Wetter 

Temperatur, 

Niederschlag 

 

Tabelle 2: Überblick über die ausgewählten Studien 

3.2 Zusammenfassung der ausgewählten Studien 

Im folgenden Abschnitt wird der Einfluss der im vorherigen Abschnitt genannten 

Wettereffekte auf den Stadionbesuch für alle Studien hinsichtlich ihrer Signifikanz 

erläutert. Zudem werden die Effektstärken verglichen, wenn diese aus den Studien 

zu entnehmen waren. Tabelle 3 gibt einen Überblick über die Ergebnisse aller Stu-

dien. 

Autor (Jahr) Wichtigste Ergebnisse 

Cains (1984) 

Pro mm Regen am Spieltag besuchen 207**/ 39/ 195** (Aberdeen/ Dundee United/ 

Patrick Thistle) weniger Erwachsene und 93*/ 24/ 24 (Aberdeen/ Dundee United/ 

Patrick Thistle) weniger Jugendliche das Spiel.  

Bei einer Temperaturerhöhung um 1°C kommen 57** Jugendliche mehr zu Spielen 

von Aberdeen. 

Eine Stunde Sonnenschein mehr pro Tag führt zu 162** mehr erwachsenen Zu-

schauern bei Spielen von Aberdeen.  

Czarnitzki & Stadt-

mann (2002) 

Bei einer Temperaturerhöhung um 1°C besuchen 163,22** mehr Zuschauer die 

Spiele.  
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Weder der Dummy für den Faktor Niederschlag allein, noch in Kombination mit 

niedrigen Temperaturen führte zu signifikanten Ergebnissen und wurde deshalb aus 

dem finalen Modell entfernt.  

Garcia & Rodriguez 

(2002) 

Falls kein Niederschlag fällt, führen heiße Temperaturen zu einem Anstieg der Zu-

schauerzahlen um 0.269% bis 0.374%* (t-Wert: 5,48 – 6,22) und kalte Temperaturen 

zu einem Anstieg von 0.246% bis 0.334%* (t-Wert: 4,88 – 5,61). 

Gómez-Gonzáles et 

al. (2016) 

Veränderte Wetterfaktoren (sunnny, partly cloudy, cloudy, rainy, snowy) führten zu 

keiner signifikanten Änderung der Zuschauerzahlen.  

Iho & Heikkilä 

(2010) 

Falls Regen am Spieltag fällt (Dummy), sinkt die Zuschauerzahl um 8,3%***. 

Pro Grad Temperaturabfall unter der Maximaltemperatur, sinkt die Zuschauerzahl 

um 1,3%***. 

LeFeuvre et al. 

(2013) 

Pro Zehntel Inch Regen am Spieltag besuchen 2,3%** weniger Zuschauer das Sta-

dion. 

Meier et al. (2016) 

Bei einer Temperaturerhöhung um 1% erhöht sich die Zuschauerzahl um 2,66%***. 

Der Einfluss des Regens ist mit 0,008%*** weniger Zuschauern bei einer Erhöhung 

des Niederschlags um 1% deutlich geringer. 

Pawlowski & An-

ders (2012) 

 Falls am Spieltag Regen fällt (Dummy), erhöht sich die Zuschauerzahl um 

0,057%***. 

Reilly (2015) 
Eine Veränderung von Temperatur und Niederschlag führte zu keiner signifikan-

ten Änderung der Zuschauerzahlen. 

Sung & Mills (2018) 

Eine Veränderung der Wettereffekte (Bewölkung und Niederschlag zeigte keine 

signifikanten Ergebnisse. Die Variablen wurden zwar in allen Modellen aufgenom-

men, aber nicht separat in die Ergebnistabelle aufgenommen. 

Valenti et al. (2020) 

Ein Anstieg der Temperatur um 1°C erhöht die Zuschauerzahl um 0,1%*. 

Für die Dummy Variable „Niederschlag“ zeigten sich keine signifikanten Ergeb-

nisse.  

*** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.10 

Tabelle 3: wichtigste Ergebnisse zu ausgewählten Wetterfaktoren 

Im Folgenden werden die Ergebnisse von Tabelle 3 kurz für die drei Faktoren Nie-

derschlag, Temperatur und Sonnenschein zusammengefasst. Für den Faktor Nie-

derschlag kommen die Autoren zu unterschiedlichen Ergebnissen. Fünf Studien 

zeigten keine signifikanten Veränderungen der Stadionbesucherzahlen37. Bei 

Czarnitzki und Stadtmann (2002) war weder der Niederschlagsdummy noch die 

Kombination aus Niederschlag und niedriger Temperatur signifikant. In der Studie 

von Gómez-Gonzáles (2016) wurde zumindest ein negativer Effekt von ungünstigen 

Wetterbedingungen (d. h. Regen und Schnee) nachgewiesen, der jedoch nicht sig-

nifikant war. Diese negative Effekt wurde in fünf Studien jedoch signifikant 

 
37 Czarnitzki & Stadtmann, 2002; Gómez-González et al., 2016; Reilly, 2015; Sung & Mills, 2018; Va-

lenti et al., 2020 



10 

 

SCIAMUS – Sport und Management                                   2/2024 
 

bestätigt38. Iho und Heikkila (2010) stellen fest, dass die Zuschauerzahlen in der 

finnischen Liga an Regentagen um 8 % niedriger sind. Für LeFeuve et al. (2013) 

sind 2,5mm Regen mit einem Rückgang der Zuschauerzahlen um etwa 2,3 % ver-

bunden. Eine Ausnahme bildet der signifikant positive Effekt des Faktors Nieder-

schlag von Pawlowski und Anders (2012), die allerdings nur eine Saison in der 

deutschen Liga untersucht haben.  

Für den Faktor Temperatur zeigte nur Reilly (2015) keinen Effekt auf die Zuschau-

erzahlen. Alle anderen sechs Studien fanden eine signifikante positive Verände-

rung der Zuschauerzahlen bei steigenden Temperaturen. So führt beispielsweise 

ein Temperaturrückgang um 1°C zu einem Rückgang der Zuschauerzahlen um 1,3 

% in der finnischen Liga (Iho & Heikkila, 2010) oder umgekehrt ein Anstieg um 1,0 

% zu einem Anstieg der Zuschauerzahlen um 2,7 % in der deutschen Frauenfuß-

ballliga39.  

Die Faktoren Sonnenschein und Bewölkung wurden nur in zwei Studien untersucht 

und spielen daher eine untergeordnete Rolle. In der Studie von Sung und Mill 

(2018) führte die Bewölkung nicht zu signifikanten Veränderungen der Spielbesu-

cherzahlen. In der Studie von Cairns (1984) war eine zusätzliche Stunde Sonnen-

schein mit 162 mehr Erwachsenen verbunden, die die Aberdeen-Spiele besuchten. 

Für die anderen untersuchten Mannschaften wurden jedoch keine signifikanten Er-

gebnisse gefunden. 

4 Diskussion 

Die Mehrheit der ausgewählten relevanten Studien bestätigte die Annahme, dass 

schlechteres Wetter mit einem Rückgang der Zuschauerzahlen im Profifußball ver-

bunden ist. Die Hälfte der Studien zeigte signifikante negative Veränderungen für 

den Faktor Niederschlag, während für die Temperatur der umgekehrte Fall eintrat: 

Steigende Temperaturen führten zu steigenden Zuschauerzahlen. 

Eine mögliche Erklärung für die fehlende Signifikanz des Faktors Regen in einigen 

Studien kann auf die Infrastruktur moderner Stadien zurückgeführt werden. Das 

Vorhandensein eines Stadiondaches hat einen entscheidenden Einfluss40, insbe-

sondere bei sogenanntem windgetriebenem Regen41. Pawlowski und Anders 

(2012), die als einzige einen positiven Effekt von Regen beobachtet haben, argu-

mentieren, dass sich Zuschauer in überdachten Stadien bei Regen nicht unbedingt 

unwohl fühlen und eher andere Freizeitaktivitäten bevorzugen, wenn es am Spiel-

tag nicht regnet. Auch in heißen Umgebungen, wie sie bei der FIFA Fußball-Welt-

meisterschaft 2022 in Katar vorherrschten, spielt die Stadioninfrastruktur eine 

 
38 J. A. Cairns, 1984; García & Rodríguez, 2002; Iho & Heikkila, 2010; LeFeuvre et al., 2013; Meier et 

al., 2016 
39 Meier et al., 2016 
40 Dobson & Goddard, 1992 
41 Llarena et al., 2018; Persoon et al., 2008; Shi et al., 2022 
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wichtige Rolle und beeinflusst den thermischen Komfort der Stadionbesucher und 

damit ihre Anwesenheit bei Spielen42.  

Neben der Stadioninfrastruktur gibt es noch weitere Determinanten, die direkt mit 

dem Wetter zusammenhängen und ebenso wie der Faktor Wetter üblicherweise 

als "Qualität des Zuschauens"43 oder als "Opportunitätskosten"44 kategorisiert wer-

den. Je nach Saison, Wochentag und Tageszeit der Anstoßzeiten sind unterschied-

liche Wetterbedingungen zu erwarten, die sich wiederum auf die Zuschauerzahlen 

in den Stadien auswirken. So haben beispielsweise alle europäischen Spitzenligen 

an Tagen, an denen nicht häufig gespielt wird, geringere Zuschauerzahlen45 und in 

der UEFA Champions League sind Spiele, die um 21:05 Uhr MEZ angepfiffen wer-

den, weniger gut besucht als Spiele, die um 19:00 Uhr MEZ beginnen46. Auch die 

Abhängigkeit von der Jahreszeit wird teilweise durch fiktive Variablen untersucht, 

wodurch die Interpretation der Ergebnisse des reinen Wettereffekts erschwert 

wird47. So ist beispielsweise die Zuschauerzahl beim Eishockey, der in einer Halle 

gespielt wird, höher, wenn die Durchschnittstemperatur im Dezember niedriger 

ist48.  

Während Eishockey als Hallensportart andere Voraussetzungen für den Stadionbe-

such bietet, können ähnliche Ergebnisse wie im Profifußball auch für andere Mann-

schaftssportarten im Freien beobachtet werden. Während einige Studien im Ame-

rican Football49 oder im Rugby50 keine signifikanten temperaturbedingten Verän-

derungen zeigten, wurden beispielsweise im Baseball51 positive Effekte durch stei-

gende Temperaturen festgestellt. Erhöhte Niederschläge hingegen führen gemäß 

mehrerer Publikationen zu sinkenden Stadionbesuchen, zum Beispiel im American 

Football50 oder Baseball52. 

Besseres Wetter schafft einerseits angenehmere Bedingungen für das Zuschauen, 

andererseits erhöht es aber auch die Attraktivität konkurrierender Outdoor-

Events52. Außerdem konkurrieren Freiluftveranstaltungen mit dem TV-Konsum, 

der ebenfalls stark vom Wetter abhängt53. So führte beispielsweise bei den Fern-

sehübertragungen der deutschen Nationalmannschaft von 1993 bis 2008 ein Tem-

peraturanstieg von 1°C zu einem Zuschauerrückgang von 52.000 Zuschauern und 1 

mm Niederschlag erhöhte die Einschaltquote um etwa 0,18 Millionen Zuschauer54. 

 
42 Bonser et al., 2020; Losi et al., 2021; Zhong et al., 2020 
43 Schreyer & Ansari, 2021 
44 Garcia Villar & Guerrero, 2009 
45 Goller & Krumer, 2020 
46 Krumer, 2020 
47 Garcia Villar & Guerrero, 2009 
48 Noll, 1974 
49 Paul et al., 2021; Welki & Zlatoper, 1999 
50 Carmichael et al., 1999 
51 Ge et al., 2019 
52 Welki & Zlatoper, 1994 
53 Barnett et al., 1991; Roe & Vandebosch, 1996 
54 Feddersen & Rott, 2011 
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Ein weiterer wichtiger Faktor sind die Auswirkungen des Kartenvorverkaufs. Die 

Zuschauer, die schon vor dem Spiel ihr Ticket bezahlt haben, werden es mit grö-

ßerer Wahrscheinlichkeit unabhängig vom Wetter besuchen55. Dennoch wurde in 

der Bundesliga in den Spielzeiten 2014 bis 2017 etwa jedes 10. verkaufte Ticket 

nicht genutzt56. Dieses No-Show-Verhalten wird vor allem mit Qualitätsaspekten ei-

nes Fußballspiels erklärt (z.B. Auftritt von Superstars, traditionsreiche Auswärts-

mannschaft und geografische Derbys). Für den in dieser Publikation relevanten 

Faktor Wetter konnte ein signifikanter Einfluss auf das No-Show-Verhalten nur in 

der 1. Bundesliga bestätigt werden, während das Verhalten in der 2. Liga generell 

deutlich schwieriger vorherzusagen ist57.  

5 Fazit 

Die systematische Literaturrecherche zu den Auswirkungen von Wetterfaktoren auf 

den Stadionbesuch im Profifußball identifizierte zwölf relevante Studien aus 757 

Datensätzen in den Datenbanken. Die Studien unterscheiden sich in Bezug auf den 

Untersuchungsgegenstand, den Zeitraum und die Hauptdeterminanten. Was die 

Determinante Wetter betrifft, so ist Niederschlag der wichtigste Faktor, der in jeder 

Veröffentlichung untersucht wurde, wobei sechs von ihnen signifikante negative 

Auswirkungen auf die Stadionbesucherzahlen zeigten. Darüber hinaus spielt der 

Faktor Temperatur in sieben Studien eine Rolle, wobei in sechs Studien eine signi-

fikante positive Veränderung der Besucherzahlen bei steigenden Temperaturen 

festgestellt wurde.  

An dieser Stelle fällt auf, dass bisher nur die Wetterfaktoren Niederschlag und 

Temperatur untersucht wurden, während andere Faktoren wie Luftfeuchtigkeit, 

Wind, Sonnenschein oder Bewölkung wenig oder gar nicht beachtet wurden. Ein 

Ziel weiterer Forschungen könnte es sein, den Einfluss anderer Wetterfaktoren auf 

die Stadionbesucher zu untersuchen. Darüber hinaus bezogen sich nur zwei Arbei-

ten direkt auf das Wetter, während in allen anderen Arbeiten das Wetter als eine 

von vielen Determinanten untersucht wurde oder der Fokus vollständig auf ande-

ren Determinanten lag und das Wetter nur als Dummy-Variable einbezogen wurde. 

Dies macht es schwierig, den Einfluss des Wetters im Zusammenhang mit den an-

deren Determinanten des Stadionbesuchs richtig einzuordnen. Um aussagekräfti-

gere und detailliertere Ergebnisse zu erhalten, sollten daher ausgewählte Deter-

minanten, wie in diesem Fall das Wetter, in den Mittelpunkt gestellt werden. Den-

noch muss das Wetter immer im Zusammenhang mit den anderen Determinanten 

betrachtet werden, da sich alle Determinanten gegenseitig beeinflussen. Außer-

dem haben bisherige Studien immer nur eine bestimmte Liga und einen bestimm-

ten Zeitraum untersucht. Eine umfassende Studie, die mehrere Ligen vergleicht, 

gibt es bisher weder für den Stadionbesuch im Profifußball im Allgemeinen noch 

 
55 Iho & Heikkila, 2010 
56 Schreyer & Däuper, 2018 
57 Schreyer et al., 2019 



13 

 

SCIAMUS – Sport und Management                                   2/2024 
 

für die spezifische Determinante Wetter. Hier zeigt sich also eine Forschungslücke, 

die Raum für weitere Untersuchungen bietet.  

Das Wetter ist und bleibt ein unberechenbarer Faktor, der sich nur bedingt beein-

flussen lässt. Neben besseren Wettervorhersagen hat sich auch die Infrastruktur 

der Stadien in den letzten Jahren weiter verbessert. Der Einfluss des Wetters bei 

Live-Fußballspielen dürfte daher im Gegensatz zu anderen Determinanten des Sta-

dionbesuchs nur eine untergeordnete Rolle spielen, was auch die untersuchten Stu-

dien bestätigen. Dennoch lohnt sich eine genauere Auseinandersetzung mit dieser 

Thematik, insbesondere um Handlungsempfehlungen für die Veranstalter von Fuß-

ballspielen in Stadien abzuleiten. Diese finden sich allerdings in den genannten 

Studien nicht. 
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Wettbewerbsausgeglichenheit im professio-

nellen Sport: Eine vergleichende Analyse zwi-

schen der 1. Fußball-Bundesliga und der NFL 

 
Abstract 

Weltweit hat der professionelle Sport an wirtschaftlichem und sozialem Einfluss ge-

wonnen. Zwei bedeutsame professionelle Sportligen sind die 1. Fußball-Bundes-

liga als Bestandteil des europäischen Profifußballs und die National Football Lea-

gue, die US-Profiliga des American Footballs. Eine wichtige Aufgabe des Liga-Ma-

nagements ist unter anderem die Sicherstellung eines ausgeglichenen Wettbe-

werbs. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie ausgeglichen der Wett-

bewerb innerhalb der betrachteten Ligen tatsächlich ist und ob dominante Vereine 

existieren, die die Wettbewerbsbalance beeinträchtigen. Hierzu wird im vorlie-

genden Beitrag eine auf Kennzahlen basierende vergleichende Analyse zwischen 

der 1. Fußball-Bundesliga und der NFL unternommen, die als Grundlage für das 

Treffen von fundierten Optimierungsentscheidungen in der Praxis dienen soll.  

Schlüsselwörter: Profisport, 1. Fußball-Bundesliga, National Football League, 

Wettbewerbsausgeglichenheit, Kennzahlen 

 

1. Einleitung 

Im professionellen Sport besteht seit jeher ein Wettbewerb um sportliche Erfolge 

und ökonomische Ressourcen. Eines der wohl jüngsten Ereignisse, welches die 

Schlagzeilen der deutschen Sportpresse füllte, war die Ermöglichung des Einstiegs 

eines Finanzinvestors in die deutsche Fußball-Bundesliga. Dabei sollte der Investor 

gegen Zahlung einer Investitionssumme in Höhe von 950 Mio. € bis zu 8 % der Me-

dienrechte über einen Zeitraum von 20 Jahren erwerben.1 Nicht zuletzt aufgrund 

massiven Fanprotests wurde auf den Einstieg eines Finanzinvestors verzichtet. Aus 

ökonomischer Sichtweise heraus können professionelle Sportwettbewerbe als Pro-

dukte aufgefasst werden, wobei als produzierendes Organ die Liga fungiert, eine 

von den Vereinen gebildete juristische Person in unterschiedlichen Rechtsformen, 

wie zum Beispiel die Deutsche Fußball Liga e. V. (DFL)2 als eingetragener Verein 

(e. V.) und die National Football League (NFL) als privatwirtschaftliches Unterneh-

men.3 Der Produktionsprozess umfasst dabei sowohl die Koordination und 

 
1 Vgl. Berliner Zeitung (2023). 
2 Die Deutsche Fußball Liga e. V. (DFL) hat bereits im Jahre 2000 eine Tochtergesellschaft namens 

„Deutsche Fußball Liga GmbH“ gegründet, die seither das operative Geschäft der 1. und 2. Fußball-

Bundesliga verantwortet und ebenfalls das Kürzel „DFL“ trägt.   
3 Vgl. Oldenburg-Tietjen (2017), S. 46 f. 
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Durchführung der Wettkämpfe unter Berücksichtigung sportlicher Aspekte, etwa 

Wettkampfmodus und -regeln, als auch ökonomische Belange wie die Vermark-

tung des Wettbewerbs und die Einnahmeverteilung4 gemäß der Finanzverfassung 

der Liga.5  

Ein gewichtiger Aspekt, der ebenfalls zu den Aufgaben einer Liga zählt, ist die 

Steuerung der Wettbewerbsausgeglichenheit. Diese soll im Rahmen dieses Bei-

trags als Branchen- bzw. Liga-internes, im Gleichgewicht befindliches (ökonomi-

sches bzw. sportliches) Verhältnis zwischen allen Teilnehmern definiert werden. 

Bislang liefert die Forschung keine sportartübergreifenden, normierten Kennzah-

len zu Aspekten der Wettbewerbsausgeglichenheit, die die Charakteristika von 

Sportligen umfänglich miteinbeziehen. Daher besteht das Ziel dieses Beitrages da-

rin, eine Analyse darzubieten, die sowohl die sportliche als auch ökonomische Per-

spektive aus mittel- und langfristiger Sicht umfasst. Dazu wird zunächst der Status 

Quo der Wettbewerbsausgeglichenheit anhand quantitativer Kennzahlen erarbei-

tet. Im Anschluss werden auf Basis der empirischen Befunde neben einer verglei-

chenden Analyse zwischen der 1. Fußball-Bundesliga (1. BL) und der NFL bedeut-

same Treiber der Wettbewerbsausgeglichenheit thematisiert und mögliche Hand-

lungsempfehlungen vorgeschlagen. Im Schlussteil dieses Beitrages erfolgen eine 

Zusammenfassung sowie ein kurzer Ausblick auf künftige Forschungsschwer-

punkte. 

2. Methodik 

2.1. Relevante Eigenschaften der 1. BL und der NFL  

Zur Messung und Darstellung von Wettbewerbsausgeglichenheit im professionel-

len Sport existiert eine Vielzahl unterschiedlicher Methoden,6 da sowohl die Kon-

zepte zur Wettbewerbsausgeglichenheit an sich als auch die Messanforderungen 

hinsichtlich Sportarten und -ligen facettenreich sind.7 Während die 1. BL mit ihren 

18 Vereinen einen Gesamtbetrieb bildet, so bildet die NFL mit ihren 32 Vereinen 

aus zwei Conferences à 16 Teilnehmern und acht Divisionen à vier Teilnehmern 

mehrere Teilbetriebe. Ergänzend gelten aufgrund der Wettbewerbsregeln, Wett-

kampfformate und Landeswährungen unterschiedliche Größen und Skalen. Wäh-

rend die Mannschaften in der 1. BL seit der Saison 1995/1996 für einen Sieg drei 

Punkte, für ein Unentschieden einen Punkt und bei einer Niederlage keinen Punkt 

erhalten,8 basiert die Reihenfolge in der NFL in erster Linie auf dem Sieganteil ei-

nes Vereins, was jedoch vergleichbar mit dem Punktesystem der 1. BL ist. Bei ei-

nem Sieg erhält der Sieger einen und der Verlierer keinen Punkt, bei einem Un-

entschieden erhalten die Vereine jeweils 0,5 Punkte.9 Somit spricht man in der NFL 

 
4 Vgl. Odenburg-Tietjen (2017), S. 35. 
5 Vgl. Schellhaaß, & Enderle (2000), S. 281. 
6 Vgl. Zimbalist (2002), S. 112. 
7 Vgl. Manasis, Ntzoufras, & Reade (2022), S. 20. 
8 Vgl. Guedes, & Machado (2002), S. 608. 
9 Vgl. McLean (1980), S. 254. 
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auch von einem Nullsummenspiel, da unabhängig vom Spielausgang dieselbe Ge-

samtpunktzahl vergeben wird. 

Die Vereine der 1. BL spielen in einem einzigen Ligasystem die 18 Endplatzierun-

gen aus. Dabei tritt pro Saison jeder Verein zwei Mal gegen jeden Ligakonkurren-

ten an, woraus sich insgesamt 2 x 17 = 34 Spieltage à 9 Spiele ergeben. Das Wett-

kampfformat der NFL ist hingegen komplexer und vielschichtiger aufgebaut. Die 

32 Vereine der NFL sind in zwei Sub-Ligen, genannt Conferences (AFC und NFC), 

eingeteilt, die wiederum in jeweils vier weitere Sub-Ligen, die Divisionen (East, 

North, South und West), untergliedert sind. Die Saison besteht aus der sogenannten 

Regular Season (RS) und der Post Season (PS). Durch entsprechende Positionen am 

Ende der RS, die nicht zwangsläufig vom besten Punktstand abhängen, erfolgt die 

Teilnahme an der PS.10 Die PS schließt sich an der RS an und endet mit den Con-

ference Championships, deren Sieger anschließend im Super Bowl den Gesamt-

sieger der NFL ermitteln.  

Um im Weiteren der Frage nachzugehen, wie es um die Wettbewerbsausgegli-

chenheit innerhalb einer Sportliga steht, werden zur ihrer quantitativen Beschrei-

bung häufig Streuungs- und Konzentrationsmaße wie beispielsweise die Stan-

dardabweichung, der Variationskoeffizient, der Theil-Index, der Gini-Koeffizient 

oder der Herfindahl-Hirschman-Index verwendet. Einige der Kennzahlen werden 

im weiteren Verlauf genauer thematisiert. Hierbei ist jedoch zunächst zu beden-

ken, dass aufgrund der genannten spezifischen Unterschiede zwischen der 1. BL 

und der NFL ein sinnvoller Vergleich lediglich auf Basis von Verhältniskennzahlen, 

nicht aber auf Basis von absoluten Zahlen möglich ist. Zudem sollen die Kennzahlen 

sowohl finanzielle als auch nicht-finanzielle Werte abbilden, wodurch eine einsei-

tige Betrachtung vermieden wird.11 Zur sportlichen Bewertung werden hierzu die 

Punktestände und Tabellenplatzierungen herangezogen, zur ökonomischen Be-

wertung hingegen die Kader- bzw. Franchise-Werte der jeweiligen Ligateilneh-

mer. Um eine bessere Vergleichbarkeit der Ergebnisse herzustellen, werden die 

Kennzahlen soweit möglich mathematisch normiert, sodass ein Kennzahlenwert 

von „1“ totale Unausgeglichenheit und ein Kennzahlenwert von „0“ totale Ausge-

glichenheit charakterisiert. Bezüglich des Zeithorizonts wird ferner zwischen einer 

mittel- und langfristigen Zeitdimension differenziert, wobei sich die mittelfristige 

Dimension auf den Zeitraum einer Spielsaison und die langfristige Dimension sich 

über einen Zeitraum mehrerer Spielsaisons erstreckt.  

2.2 Kennzahlen zur Messung der Wettbewerbsausgeglichenheit aus mittel-

fristiger Sicht 

Die vorherigen Ausführungen machen deutlich, dass aufgrund der Charakteristika 

der Untersuchungsobjekte die in der Sportökonomie angewandten Kennzahlen in-

dividuell anzupassen sind. Nach Abwägung der Anforderungen werden zur 

 
10 Vgl. Lenten (2015), S. 9–14. 
11 Vgl. Eisenberg, & Oldenburg-Tietjen (2018), S. 686. 
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Quantifizierung der Wettbewerbsausgeglichenheit aus mittelfristiger Sicht der 

normierte Variationskoeffizient und der Herfindahl-Hirschman-Index (𝐻𝐻𝐼) als 

adäquate Kennzahlen eingestuft. Beide Kennzahlen (und auch die danach folgen-

den) werden in jeweils zwei Varianten aufgeführt: Variante 1 zur Messung der öko-

nomischen und Variante 2 zur Messung der sportlichen Wettbewerbsausgegli-

chenheit.  

Zunächst wird der normierte Variationskoeffizient thematisiert. Dieser basiert auf 

dem nicht normierten Variationskoeffizienten 𝑣 =
𝑠

�̅�
 mit 0 ≤ 𝑣 ≤ √𝑛.12 Grundlage 

dessen ist (neben dem arithmetischen Mittelwert �̅�) die Standardabweichung 𝑠, die 

in der sportwissenschaftlichen Literatur häufig zur Messung von Wettbewerbsaus-

geglichenheit herangezogen wird.13 Ferner gibt 𝑛 die Anzahl der Teilnehmer einer 

Liga an. Sowohl die Standardabweichung 𝑠 (als absoluter Wert) als auch der Vari-

ationskoeffizient 𝑣 (als prozentualer Wert) sind Kennzahlen, die die Streuung der 

Beobachtungen um den Mittelwert �̅� messen. Für diese Untersuchung kann die An-

wendung der reinen Standardabweichung jedoch nicht überzeugen, da ein Werte-

vergleich aufgrund unterschiedlicher Skalen (etwa Siegpunkte mit Faktor 3 und 

Faktor 2 sowie eine unterschiedliche Anzahl an Ligateilnehmern) wenig sinnvoll 

ist.14 Daher wurde der Variationskoeffizient 𝑣 als geeignetes prozentuales Streu-

ungsmaß ausgewählt, wobei 𝑠 ins Verhältnis zu �̅� gesetzt wird. Eine normierte Aus-

sage ist durch die unterschiedlichen Charakteristika von Sportligen wie die 

Ligagröße allerdings erst nach weiteren Modifikationen möglich.15 Da die obere 

Grenze von 𝑣 bei √𝑛 liegt und die untersuchten (Sub-)Ligen eine unterschiedliche 

Anzahl von Ligateilnehmern aufweisen (1. BL mit 𝑛 = 18, Conferences mit 𝑛 = 16 

und Divisionen mit 𝑛 = 4), wird der nicht normierte Variationskoeffizient 𝑣 zum nor-

mierten ökonomischen Variationskoeffizienten 

 

𝑣1 =
𝑣

√𝑛
 𝑚𝑖𝑡 0 ≤ 𝑣1 ≤ 1     (1) 

modifiziert. Folglich gilt für den Fall s = 0, dass sämtliche Ligateilnehmer identische 

(Kader- bzw. Franchise-)Werte aufweisen, d. h. die Streuung der Beobachtungen 

um �̅� beträgt 0, wodurch sich für 𝑣1 ebenfalls 0 ergibt.16 Zusammengefasst bedeutet 

dies, dass bei 𝑣1 = 0  totale ökonomische Wettbewerbsausgeglichenheit und bei 

𝑣1 = 1 totale Unausgeglichenheit vorliegt. 

Bei der sportlichen Betrachtung ist im Weiteren (wie auch beim 𝐻𝐻𝐼) noch eine 

zusätzliche Besonderheit zu berücksichtigen, nämlich dass selbst das beste Team 

nicht alle zu vergebenen Punkte bzw. Siege in einer Liga erringen kann. Die Bil-

dung eines sportlichen Monopols innerhalb einer Saison wird somit verhindert, be-

darf allerdings einer zusätzlichen Anpassung der oberen Grenze 𝑣1𝑚𝑎𝑥
. Dieser Bei-

trag folgt dabei der Punkteverteilung eines Stufenverlaufs, nach der der 

 
12 Kohn, & Öztürk (2022), S. 72. 
13 Vgl. Scully (1989); Goossens (2006). 
14 Vgl. Goossens (2006), S. 86. 
15 Vgl. Owen (2014), S. 47. 
16 Kohn, & Öztürk (2022), S. 73. 
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erstplatzierte alle Spiele gewinnt, der zweitplatzierte alle Spiele außer gegen den 

Ersten usw. und der letztplatzierte keiner seiner Spiele gewinnt.17 Bei solch einem 

Saisonausgang würde 𝑠 den maximal möglichen Wert 𝑠𝑚𝑎𝑥 annehmen, sodass der 

normierte sportliche Variationskoeffizient 𝑣2 mit 𝑣1𝑚𝑎𝑥
=

𝑠𝑚𝑎𝑥

�̅�√𝑛
  wie folgt aufgebaut 

ist: 

𝑣2 =  
𝑣1

𝑣1𝑚𝑎𝑥

=
𝑣1 �̅� √𝑛

𝑠𝑚𝑎𝑥
 𝑚𝑖𝑡 0 ≤ 𝑣2 ≤ 1    (2) 

Aufgrund des Spielplans der NFL mit Spielen außerhalb der eigenen Sub-Liga, so-

genannte Inter-Division- und Inter-Conference-Spiele, erfolgt sowohl für 𝑣1𝑚𝑎𝑥
 als 

auch für den 𝐻𝐻𝐼 eine individuelle Berechnung. Als Grundlage dient die Annahme, 

dass der erste Rang in der Division und die ersten vier Ränge in der Conference 

auch die Inter-Division- bzw. Inter-Conference-Spiele gewinnen. 

Die nächste Kennzahl, der 𝐻𝐻𝐼, diente ursprünglich zur Verteilung von Marktantei-

len von Unternehmen, ehe sie auch für sportökonomische Betrachtungen herange-

zogen wurde.18 Als Summe der quadrierten Marktanteile aller Marktteilnehmer 

weist der 𝐻𝐻𝐼 natürliche Grenzen für totale Ausgeglichenheit und totale Unausge-

glichenheit einer Branche auf:19 𝐻𝐻𝐼 =  Σ𝑖=1
𝑛 (𝑀𝑆𝑖)

2 𝑚𝑖𝑡
1

𝑛
≤ 𝐻𝐻𝐼 ≤ 1, wobei 𝑀𝑆𝑖 den 

Marktanteil des 𝑖-ten Unternehmens angibt. Wie beim Variationskoeffizienten gilt 

es auch beim 𝐻𝐻𝐼 eine Normierung zu erzielen. In diesem Zusammenhang wird 

einem Beitrag von Depken (1999) gefolgt, der eine Einschränkung hinsichtlich der 

Vergleichbarkeit verschiedener Branchen bzw. Sportligen in Abhängigkeit der 

Ligagröße erkannte und aufgrund dessen einen devianten 𝐻𝐻𝐼 (𝑑𝐻𝐻𝐼) mit Anpas-

sung der unteren Grenze 
1

𝑛
 entwickelte, der sich durch 𝑑𝐻𝐻𝐼 =  Σ𝑖=1

𝑛 (𝑀𝑆𝑖)
2 −

1

𝑛
 mit 

0 ≤ 𝑑𝐻𝐻𝐼 ≤ 1 −
1

𝑛
 errechnen lässt. Im Grunde besteht die Systematik des 𝑑𝐻𝐻𝐼 da-

rin, der Untergrenze des 𝐻𝐻𝐼 den Wert Null zuzuweisen, um den Wert der bisheri-

gen Untergrenze (
1

𝑛
) von der Anzahl der Ligateilnehmer unabhängig zu machen. 

Hierdurch wird ermöglicht, die Entwicklung dieser Kennzahl auch dann im Zeitab-

lauf sinnvoll darzustellen, wenn die untersuchte Liga im Laufe der Zeit variierende 

Teilnehmerzahlen aufweist. Ebenso werden hierdurch aussagekräftigere Verglei-

che unterschiedlicher Ligen ermöglicht, da die Teilnehmerzahl 𝑛 keinen Einfluss 

mehr auf den Wert der Untergrenze ausübt. Während der 𝑑𝐻𝐻𝐼 allerdings nur die 

untere Grenze normiert, bezieht der normierte 𝐻𝐻𝐼 (𝑛𝐻𝐻𝐼) auch noch die obere 

Grenze 𝑑𝐻𝐻𝐼𝑚𝑎𝑥 mit ein. Er wird wie folgt aufgebaut:20 

𝑛𝐻𝐻𝐼 =  
𝑑𝐻𝐻𝐼

𝑑𝐻𝐻𝐼𝑚𝑎𝑥
 𝑚𝑖𝑡 0 ≤ 𝑛𝐻𝐻𝐼 ≤ 1    (3) 

𝑑𝐻𝐻𝐼max (ö𝑘𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖𝑠𝑐ℎ) = 1 −
1

𝑛
 bzw. 𝑑𝐻𝐻𝐼max  (𝑠𝑝𝑜𝑟𝑡𝑙𝑖𝑐ℎ) =

𝑛+1

3𝑛(𝑛−1)
 bilden dabei die je-

weils oberen Grenzen. Je nachdem, ob die ökonomische oder sportliche 

 
17 Vgl. Avila-Cano, Ruiz-Sepulveda, & Triguero-Ruiz (2021), S. 5 f. 
18 Vgl. Michie, & Oughton (2004), S. 12. 
19 Vgl. Depken (1999), S. 207. 
20 Vgl. Owen, Ryan, & Weatherston (2007), S. 292–295. 
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Wettbewerbsausgeglichenheit zu ermitteln ist, wird der Nenner der 𝑛𝐻𝐻𝐼-Formel 

entsprechend mit 𝑑𝐻𝐻𝐼max (ö𝑘𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖𝑠𝑐ℎ) bzw. mit 𝑑𝐻𝐻𝐼max  (𝑠𝑝𝑜𝑟𝑡𝑙𝑖𝑐ℎ) bestückt. Dabei 

ergibt sich die Obergrenze 𝑑𝐻𝐻𝐼max (ö𝑘𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖𝑠𝑐ℎ) = 1 −
1

𝑛
 aus der 𝑑𝐻𝐻𝐼-Formel 

selbst, während die Obergrenze 𝑑𝐻𝐻𝐼max  (𝑠𝑝𝑜𝑟𝑡𝑙𝑖𝑐ℎ) =
𝑛+1

3𝑛(𝑛−1)
 aus der Überlegung 

resultiert, dass ein Team bzw. Ligateilnehmer niemals alle Spiele einer Liga gewin-

nen kann, sondern maximal jene Spiele gewinnen kann, an denen es selbst teil-

nimmt. Eine ausführliche mathematische Herleitung des Ausdrucks 
𝑛+1

3𝑛(𝑛−1)
 findet 

sich bei Owen, Ryan und Weatherston.21  

2.3 Kennzahlen zur Messung der Wettbewerbsausgeglichenheit aus langfris-

tiger Sicht 

Um langfristig Unsicherheit über die Wettbewerbsergebnisse zu gewährleisten, 

wirken sich dominierende Vereine nachteilig aus. Totale Dominanz zeichnet sich 

entsprechend dadurch aus, dass sportliche Erfolge wie der Meistertitel stets von 

demselben Verein errungen werden.22 Zur Betrachtung der langfristigen Zeitdi-

mension werden im vorliegenden Abschnitt als geeignete Kennzahlen der Variati-

onskoeffizient 𝑣𝐷𝑜𝑚
∗  und der Sieger-Dominanz-Index 𝑆𝐷𝐼∗ präsentiert. 

Die erste langfristige Kennzahl 𝑣𝐷𝑜𝑚
∗  misst die Ausgeglichenheit der Endplatzierun-

gen in Anlehnung an den Variationskoeffizienten 𝑣. Totale Ausgeglichenheit liegt 

vor, wenn sämtliche Vereine bei ihrer Endplatzierung über t Saisons das arithme-

tische Ligamittel 
𝑛+1

2
 erreichen. Das Maß der Abweichung von diesem Erwartungs-

wert wird mit dem Variationskoeffizienten 𝑣𝐷𝑜𝑚
∗  gemessen. Auf den Rechnungsan-

satz wird mit Verweis auf das vorherige Kapitel und den Variationskoeffizienten 𝑣 

verzichtet. Nach einer ersten Normierung des Variationskoeffizienten 𝑣 ergibt sich 

zunächst 𝑣𝐷𝑜𝑚 =  
𝑣

√𝑛𝑡
 mit 0 ≤ 𝑣𝐷𝑜𝑚 ≤ 𝑣𝐷𝑜𝑚𝑚𝑎𝑥

, wobei 𝑛𝑡 die Anzahl der Ligateilneh-

mer im Zeitraum 𝑡 angibt. Diese Normierung ist notwendig, da sich Ligen aufgrund 

ihrer Charakteristika bezüglich der Anzahl der teilnehmenden Vereine im Zeit-

raum 𝑡 unterscheiden können. Zudem gilt es, eine obere Grenze zu setzen, die auf 

der Ligagröße basiert. Zur Berechnung der oberen Grenze wird auf die grundsätz-

lichen Ausführungen zum Variationskoeffizienten 𝑣2 verwiesen. Die Formel des 

modifizierten Variationskoeffizienten 𝑣𝐷𝑜𝑚
∗  mit 𝑣𝐷𝑜𝑚𝑚𝑎𝑥

=
𝑠𝑚𝑎𝑥

�̅� √𝑛
 lautet somit: 

𝑣𝐷𝑜𝑚
∗ =

𝑣𝐷𝑜𝑚

𝑣𝐷𝑜𝑚𝑚𝑎𝑥

=
𝑣𝐷𝑜𝑚 �̅� √𝑛

𝑠𝑚𝑎𝑥
 𝑚𝑖𝑡 0 ≤ 𝑣𝐷𝑜𝑚

∗ ≤ 1   (4) 

Als zweite Kennzahl dieses Kapitels werden bestehende Überlegungen hinsichtlich 

der Abwechslung von Ligasiegen zu einer neuen Kennzahl, dem Sieger-Dominanz-

Index (𝑆𝐷𝐼), weiterentwickelt. Dabei bezieht der 𝑆𝐷𝐼 sowohl die Anzahl der unter-

schiedlichen Ligasieger 𝑛𝑐 als auch die Anzahl der Ligasiege des erfolgreichsten 

 
21 Owen, Ryan, & Weatherston (2007), S. 300 f. 
22 Vgl. Ramchandani, Plumley, Boyes, & Wilson (2018), S. 270. 
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Vereins 𝑐𝑚𝑎𝑥 in einem Zeitraum über 𝑡 Saisons mit in die Berechnung ein. Zudem 

berücksichtigt der 𝑆𝐷𝐼 die Eigenschaften offener und geschlossener Ligen. Wäh-

rend in einer offenen Liga wie der 1. BL durch die Auf- und Abstiegsmöglichkeit 

die Anzahl verschiedener Sieger praktisch unbegrenzt ist, so ist in einer geschlos-

senen Liga wie die der NFL die Anzahl verschiedener Sieger auf die Zahl der Liga-

teilnehmer (𝑛) begrenzt. In einem Zeitraum von 20 Jahren könnten in der 1. BL somit 

20 verschiedene Vereine einen Ligasieg erringen. In der NFL hingegen könnten 

lediglich 16 verschiedene Vereine einen Conference-Sieg bzw. nur vier verschie-

dene Vereine einen Divisions-Sieg erringen, da für die Vereine der NFL weder Auf-

stiegs- noch Abstiegsmöglichkeiten bestehen.23 Allgemein betrachtet geht ein 

Wert von 𝑛𝑐 = 1 (ein Sieger im Zeitraum 𝑡) bzw. ein Wert von 𝑐𝑚𝑎𝑥 = 𝑡 (ein Verein 

erringt alle Ligasiege 𝑐 im Zeitraum 𝑡) entsprechend mit totaler Unausgeglichen-

heit einher. Totale Ausgeglichenheit herrscht hingegen bei 𝑛𝑐 = 𝑡 (jede Saison ein 

anderer Sieger) bzw. bei 𝑐𝑚𝑎𝑥 = 1 (alle Sieger erringen jeweils nur einen Ligasieg 

im Zeitraum 𝑡).  

Werden zunächst offene Ligen betrachtet, so muss für die Variable 𝑐𝑚𝑎𝑥 gelten, 

dass mindestens eine Mannschaft im Zeitraum 𝑡 zumindest einen Ligasieg erringt. 

Auf Basis der Überlegungen ergibt sich somit für offene Ligen (OL) der folgende 

normierte 𝑆𝐷𝐼∗: 

𝑆𝐷𝐼𝑂𝐿
∗ = 1 −

1+(
𝑛𝑐−𝑐𝑚𝑎𝑥

𝑡−1
)

2
 𝑚𝑖𝑡 0 ≤ 𝑆𝐷𝐼𝑂𝐿

∗ ≤ 1   (5) 

Ausschlaggebend für den 𝑆𝐷𝐼𝑂𝐿
∗ -Wert (5) ist dabei der Ausdruck (

𝑛𝑐−𝑐𝑚𝑎𝑥

𝑡−1
). Dieser 

Ausdruck kann als mögliche Werte sämtliche reellen Zahlen im Intervall [-1;1] an-

nehmen.  Werden beispielsweise 𝑡 = 20 Saisons der 1. BL betrachtet, so ergibt sich 

im Falle von 𝑛𝑐 = 1 und 𝑐𝑚𝑎𝑥 = 20, also bei totaler Unausgeglichenheit (
1−20

20−1
) = −1. 

Für den gegenteiligen Fall (totale Ausgeglichenheit), sprich, 𝑛𝑐 = 20 und 𝑐𝑚𝑎𝑥 = 1 

ergibt sich hingegen (
20−1

20−1
) = 1. Zum Verständnis der Formalsystematik sei in die-

sem Zusammenhang erwähnt: Je größer (bzw. kleiner) das resultierende Ergebnis 

aus 𝑛𝑐 − 𝑐𝑚𝑎𝑥 ist, desto stärker nähert sich der Ausdruck (
𝑛𝑐−𝑐𝑚𝑎𝑥

𝑡−1
) dem Wert 1 (bzw. 

-1) an. Durch die restlichen Formelbestandteile wird die Normierung des 𝑆𝐷𝐼𝑂𝐿
∗  er-

wirkt. Hierbei wird der Ausdruck (
𝑛𝑐−𝑐𝑚𝑎𝑥

𝑡−1
) zunächst mit 1 addiert und das Ergebnis 

durch 2 dividiert. Das Ergebnis der Division wird wiederum von 1 subtrahiert, 

wodurch sich 1 −
1+(

𝑛𝑐−𝑐𝑚𝑎𝑥
𝑡−1

)

2
  ergibt, siehe (5).    

In geschlossenen Ligen (CL), in denen (zumindest für die Untersuchung langfristi-

ger Entwicklungen) 𝑛 < 𝑡 vorausgesetzt wird, ist die Anzahl der unterschiedlichen 

Sieger aufgrund 𝑛𝑐 ≤ 𝑛 nach oben hin begrenzt, weshalb die Mindestanzahl der 

 

23 Vgl. DAZN (2023). 
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Ligasiege des erfolgreichsten Vereins 𝑐𝑚𝑖𝑛 =
𝑡

𝑛
  beträgt. Die Formel des 𝑆𝐷𝐼∗ wird 

für den Fall einer geschlossenen Liga daher zu: 

𝑆𝐷𝐼𝐶𝐿
∗ = 1 −

1+(
𝑛𝑐−1

𝑛−1
)−(

𝑐𝑚𝑎𝑥−𝑐𝑚𝑖𝑛
𝑡−𝑐𝑚𝑖𝑛

)

2
 𝑚𝑖𝑡 0 ≤ 𝑆𝐷𝐼𝐶𝐿

∗ ≤ 1  (6) 

Die Normierungssystematik des 𝑆𝐷𝐼𝐶𝐿
∗  (6) ist dieselbe wie auch beim 𝑆𝐷𝐼𝑂𝐿

∗  (5). Der 

Unterschied in (6) ist demnach der Ausdruck (
𝑛𝑐−1

𝑛−1
) − (

𝑐𝑚𝑎𝑥−𝑐𝑚𝑖𝑛

𝑡−𝑐𝑚𝑖𝑛
). In diesem Zusam-

menhang lässt sich festhalten: Je größer 𝑛𝑐, desto größer wird der Ausdruck (
𝑛𝑐−1

𝑛−1
) 

und desto größer wird folglich der Wert des Bruchs 
1+(

𝑛𝑐−1

𝑛−1
)−(

𝑐𝑚𝑎𝑥−𝑐𝑚𝑖𝑛
𝑡−𝑐𝑚𝑖𝑛

)

2
, da der Wert 

des Zählers steigt. Dies hat zur Folge, dass der 𝑆𝐷𝐼𝐶𝐿
∗ -Wert (6) insgesamt sinkt, was 

eine Bewegung in Richtung totaler Ausgeglichenheit darstellt. Eine gegenteilige 

Wirkung hingegen zeigt sich, je größer 𝑐𝑚𝑎𝑥 wird, da hierdurch der Ausdruck 

(
𝑐𝑚𝑎𝑥−𝑐𝑚𝑖𝑛

𝑡−𝑐𝑚𝑖𝑛
) anwächst, was den Zähler des Bruchs 

1+(
𝑛𝑐−1

𝑛−1
)−(

𝑐𝑚𝑎𝑥−𝑐𝑚𝑖𝑛
𝑡−𝑐𝑚𝑖𝑛

)

2
 schrumpfen lässt 

und dem 𝑆𝐷𝐼𝐶𝐿
∗ -Wert (6) somit Auftrieb in Richtung totaler Unausgeglichenheit gibt.  

In Anlehnung an Kapitel 2.1 sei abschließend nochmals darauf verwiesen, dass für 

beide 𝑆𝐷𝐼∗-Varianten (5) und (6) gilt: 𝑆𝐷𝐼∗ = 0 kennzeichnet totale Ausgeglichen-

heit bzw. 𝑆𝐷𝐼∗ = 1 totale Unausgeglichenheit. Diese Vorgehensweise wurde be-

wusst gewählt und in den Formelsystematiken von (5) und (6) ebenfalls umgesetzt, 

sodass die Konsistenz zu den bereits vorgestellten Kennzahlen (1) bis (4) gewahrt 

bleibt. 

3. Untersuchungsergebnisse 

3.1 Empirische Befunde der mittelfristigen Zeitdimension  

Zu Beginn der Spielsaison 2023/2024 betrug für die 1. BL der ökonomische Variati-

onskoeffizient 𝑣1 = 0,2228, basierend auf einem durchschnittlichen Kaderwert von 

�̅� = 227,3 Mio. € und einer Standardabweichung von 𝑠 = 214,9 Mio. €. In der AFC 

lagen die durchschnittlichen Franchisewerte hingegen bei �̅� = 4,9 Mrd. $ und 𝑠 = 

1,0 Mrd. $, woraus sich ein ökonomischer Variationskoeffizient in Höhe von 𝑣1 = 

0,0488 ergibt. In der NFC, basierend auf einem durchschnittlichen Franchisewert 

in Höhe von �̅� = 5,3 Mrd. $ bei 𝑠 = 1,4 Mrd. $, ergibt sich für 𝑣1 = 0,0655. Die Ent-

wicklungsverläufe der ökonomischen Variationskoeffizienten können Abbildung 1 

entnommen werden. Da alle drei Regressionsfunktionen eine positive Steigung 

aufweisen, lässt sich an dieser Stelle festhalten, dass aus ökonomischer Perspektive 

alle drei Wettbewerbe tendenziell unausgeglichener werden.  
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Abb. 1: Entwicklung des ökonomischen Variationskoeffizienten v1
24 

Hinsichtlich des sportlichen Variationskoeffizienten 𝑣2 wurden nach dem Ende der 

Spielsaison 2022/2023 folgende Werte beobachtet: 1. BL: 𝑣2 = 0,472, basierend auf 

einem durchschnittlichen Punktestand von �̅� = 46,8 und einer Standardabweichung 

von 𝑠 = 13,5. AFC: 𝑣2 = 0,398, basierend auf �̅� = 8,4 und 𝑠 = 2,9. NFC: 𝑣2 = 0,4176, 

basierend auf �̅� = 8,6 und 𝑠 = 3,1. Der längerfristige Entwicklungsverlauf des sport-

lichen Variationskoeffizienten 𝑣2 kann aus Abbildung 2 entnommen werden. Inte-

ressant hierbei ist, dass die Regressionsfunktionen der AFC und NFC negative Stei-

gungen aufweisen, die Regressionsfunktion der 1. BL hingegen weist wie auch be-

reits bei der ökonomischen Betrachtung eine positive Steigung auf. 

 

Abb. 2: Entwicklung des sportlichen Variationskoeffizienten v2
25 

Hieraus lässt sich schließen, dass die sportliche Wettbewerbsausgeglichenheit in 

der AFC und NFC tendenziell ausgeglichener wird, in der 1. BL hingegen tenden-

ziell unausgeglichener, wenngleich die positive Steigung von 0,0005 nur marginal 

ist. 

Die Trends von 𝑣1 und 𝑣2 decken sich sowohl aus ökonomischer als auch aus sport-

licher Perspektive mit den Trends des 𝐻𝐻𝐼, siehe Abbildung 3. Gleichwohl liegt 

 
24 Quellen: Forbes Media (2005–2023); o. V. (2006); Bouda (2018); Transfermarkt (2011a–2023). 
25 Quellen: NFL (2004–2023b); kicker Deutschland (2004–2023). 
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die sportliche Wettbewerbsausgeglichenheit auf einem niedrigeren Niveau als 

beim Variationskoeffizienten. Die ökonomischen 𝑛𝐻𝐻𝐼s wiesen zu Beginn der 

Spielsaison 2023/2024 folgende Werte auf: 1. BL: 0,0526; AFC: 0,0025; NFC: 0,0046. 

Die sportlichen nHHIs hingegen erreichten am Ende der Saison 2022/2023 fol-

gende Werte:1. BL: 0,22; AFC: 0,16; NFC: 0,17. 

  

Abb. 3: Entwicklung des ökonomischen und sportlichen Herfindahl-Hirschman-Index nHHI26 

3.2 Empirische Befunde der langfristigen Zeitdimension 

Die langfristige Messung der unterschiedlichen Platzierungen mündet zunächst in 

der Berechnung des Variationskoeffizienten 𝑣𝐷𝑜𝑚
∗ . Aus sportlicher Perspektive ist 

dabei die Nähe der Endplatzierungen am Mittelwert der Ligagröße ausschlagge-

bend. Auf Basis der Endplatzierungen der Vereine seit der Saison 2003 kann der 

sportliche Variationskoeffizient 𝑣𝐷𝑜𝑚
∗  entsprechend anhand des beschriebenen 

Verfahrens in Kapitel 2.3 errechnet werden. Die oberen Grenzen beruhen auf der 

Theorie einer totalen Unausgeglichenheit, die unteren Grenzen hingegen auf tota-

ler Ausgeglichenheit. Für den sportlichen Wettbewerb der 1. BL mit 𝑛𝑡 = 36 Verei-

nen im Untersuchungszeitraum (da auf- und abgestiegen werden kann) ergibt sich 

der Variationskoeffizient 𝑣𝐷𝑜𝑚
∗ = 0,5834. In der AFC liegt der Wert bei 𝑣𝐷𝑜𝑚

∗ = 0,5335, 

in der NFC bei 𝑣𝐷𝑜𝑚
∗ = 0,3717. 

Anders als beim sportlichen Variationskoeffizienten werden bei der ökonomischen 

Betrachtung die Kader- bzw. Franchisewerte jeder Saison zunächst in eine Rang-

liste sortiert. Mit den sich daraus ergebenden Platzierungsmittelwerten wird ana-

log zum Vorgehen wie beim sportlichen Variationskoeffizienten 𝑣𝐷𝑜𝑚
∗  verfahren. Im 

Unterschied zur langfristigen sportlichen Betrachtung muss bei der ökonomischen 

Kennzahlenvariante die abweichende Anzahl der Bundesligisten zwischen den 

Zeiträumen 2003 bis 2022 bzw. 2011 bis 2023 berücksichtigt werden. So fließen nun 

30 Vereine statt zuvor 36 Vereine in die Rechnung ein. Für den ökonomischen Va-

riationskoeffizienten der 1. BL mit 𝑛𝑡= 30 Vereinen ergibt sich somit 𝑣𝐷𝑜𝑚
∗ = 0,7752. 

In der AFC liegt der Wert bei 𝑣𝐷𝑜𝑚
∗ = 0,8891, in der NFC bei 𝑣𝐷𝑜𝑚

∗ = 0,8481. 

 
26 Quellen: Forbes Media (2005–2023); o. V. (2006); Bouda (2018); Transfermarkt (2011a–2023); NFL 

(2004–2023b); kicker Deutschland (2004–2023). 
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Abbildung 4 visualisiert die Ergebnisse. Sie enthält auch die Ergebnisse der Divi-

sionen, die sich anlog zu den anderen Ergebnissen errechnen lassen. 

  

Abb. 4: Ökonomischer und sportlicher Variationskoeffizient v*Dom
27 

Als letztes sollen nun noch die Ergebnisse zum 𝑆𝐷𝐼∗ präsentiert werden. Der 𝑆𝐷𝐼∗ 

aus sportlicher Sicht für offene Ligen (Ligen, in denen Teilnehmer auf- bzw. abstei-

gen können) beträgt in der 1. BL 𝑆𝐷𝐼𝑂𝐿
∗ = 0,76. Dabei wurden im Zeitraum von 2003 

bis 2022 𝑛𝑐= 5 unterschiedliche Vereine Deutscher Meister, wobei der dominan-

teste Verein 𝑐𝑚𝑎𝑥= 15 von 20 möglichen Meisterschaften gewann. 

In der AFC und NFC als geschlossene Ligen können im selben Zeitraum von 20 

Jahren nur maximal 𝑛 = 16 verschiedene Vereine Meister werden. Die RS der AFC 

gewannen in den vergangenen 𝑡 = 20 Jahren 𝑛𝑐= 8 Vereine, der erfolgreichste Ver-

eine gewann dabei sieben Mal, d. h. 𝑐𝑚𝑎𝑥= 7. Der 𝑆𝐷𝐼∗ für geschlossene Ligen 

ergibt für die AFC somit 𝑆𝐷𝐼𝐶𝐿
∗ = 0,42. Für die NFC ergab sich im Zeitraum von 2003 

bis 2022 hingegen ein Wert von 𝑆𝐷𝐼𝐶𝐿
∗ = 0,27, bei 𝑛𝑐= 10 und 𝑐𝑚𝑎𝑥= 4. In der PS, also 

den drei Eliminierungswettbewerben AFC Championship, NFC Championship und 

Super Bowl, betragen die 𝑆𝐷𝐼𝐶𝐿
∗ -Werte 0,29 (Super Bowl), 0,48 (AFC) und 0,18 

(NFC). 

Beim ökonomischen 𝑆𝐷𝐼∗ zeigt sich ein hoher Dominanzgrad in nahezu allen Ligen. 

In den meisten Ligen verfügt ein Verein beständig über den höchsten Kader- bzw. 

Franchisewert. In der 1. BL ist dies der FC Bayern München, in der AFC sind dies 

die New England Patriots und die Houston Texans, in der NFC die Chicago Bears. 

Abbildung 5 stellt die Ergebnisse aller Ligen und Sub-Ligen sowohl aus ökonomi-

scher als auch aus sportlicher Perspektive grafisch nebeneinander, wobei ein Wert 

von 1 als totale Dominanz bzw. Unausgeglichenheit zu interpretieren ist.  

 
27 Quellen: Forbes Media (2005–2023); o. V. (2006); Bouda (2018); Transfermarkt (2011a–2023); NFL 

(2004–2023b); kicker Deutschland (2004–2023). 
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Abb. 5: Ökonomischer und sportlicher Sieger-Dominanz-Index SDI*28 

4. Diskussion 

Die Betrachtung der präsentierten Kennzahlen lässt aufgrund des Untersuchungs-

zeitraums Rückschlüsse auf die Entwicklungen der jeweiligen Ligen zu und zeigt 

ebenso Unterschiede zwischen diesen. Die sportliche Ausgeglichenheit am Ende 

einer Saison liegt in den Ligen grundsätzlich auf einem ähnlichen Niveau. Die Ent-

wicklung der Ligen geht jedoch in unterschiedliche Richtungen. Während der 

sportliche Wettbewerb einer Saison in der AFC und NFC eine ausgeglichenere 

Tendenz zeigt, steigt die Unausgeglichenheit in der 1. BL an. Vereinfacht gesagt, 

geht der Punkteabstand zwischen den Teilnehmern der 1. BL immer weiter ausei-

nander. Bezugnehmend auf die Veränderung in der Spielplangestaltung der NFL, 

die seit der Saison 2021 ein 17. Saisonspiel gegen einen gleich platzierten Gegner 

der Vorsaison vorsieht, deuten die Kennzahlenwerte auf einen positiven Effekt auf 

die Wettbewerbsausgeglichenheit hin. So lagen die Werte für 2021 und 2022 so-

wohl in der AFC als auch in der NFC unter dem jeweiligen arithmetischen Mittel-

wert. Ökonomisch betrachtet sind die AFC und NFC ebenfalls ausgeglichener als 

die 1. BL. Betrachtet man diesen Abstand und die Entwicklung, kann festgestellt 

werden, dass die ökonomische Schere in der 1. BL zwar weiter geöffnet ist als in 

der NFL, diese Schere jedoch nur marginal weiter auseinander geht. Stellt man der 

ökonomischen Ausgeglichenheit die sportliche Ausgeglichenheit einer Saison ge-

genüber, zeigt sich sowohl in der 1. BL als auch in der NFL ein deutlicher Niveau-

unterschied. Der Variationskoeffizient und der 𝑛𝐻𝐻𝐼 liegen in allen drei Ligen bei 

der sportlichen Betrachtung auf einem signifikant höheren Niveau. Insbesondere 

die hohe Diskrepanz in der NFL ist auffällig und lässt vermuten, dass dort ein ge-

ringerer Zusammenhang zwischen Vermögenswerten und sportlichen Ergebnis-

sen besteht als in der 1. BL.  

Bei der Bewertung der langfristigen Wettbewerbsausgeglichenheit gilt es zwi-

schen dem Positionswettkampf und der Meisterschaft zu differenzieren. Erstere Be-

wertung, die durch Kennzahl v*
Dom vorgenommen wurde, zeigt, dass der langfris-

tige sportliche Wettbewerb in der 1. BL stark vom idealen Durchschnittsrang 

 
28 Quellen: Forbes Media (2005–2023); o. V. (2006); Bouda (2018); Transfermarkt (2011a–2023); NFL 

(2004–2023b); kicker Deutschland (2004–2023). 

0,0

0,2

0,4

0,6

0,8

1,0

B
u

n
d

es
lig

a

N
FL

A
FC

N
FC

A
FC

 E
as

t

A
FC

 N
o

rt
h

A
FC

 S
o

u
th

A
FC

 W
es

t

N
FC

 E
as

t

N
FC

 N
o

rt
h

N
FC

 S
o

u
th

N
FC

 W
es

t

SDI* (ökonomisch)

0,0

0,2

0,4

0,6

0,8

1,0

B
u

n
d

es
lig

a

Su
p

e
r 

B
o

w
l

A
FC

 (
P

S)

N
FC

 (
P

S)

A
FC

 (
R

S)

N
FC

 (
R

S)

A
FC

 E
as

t

A
FC

 N
o

rt
h

A
FC

 S
o

u
th

A
FC

 W
es

t

N
FC

 E
as

t

N
FC

 N
o

rt
h

N
FC

 S
o

u
th

N
FC

 W
es

t

SDI* (sportlich)



32 

 

SCIAMUS – Sport und Management                      2/2024 
 

abweicht. Dies liegt insbesondere an den Vereinen FC Bayern München, RB 

Leipzig und Borussia Dortmund, die mit ihren durchgängig guten Positionen von 

1,4 (München), 4,1 (Leipzig) und 4,3 (Dortmund) die Ausgeglichenheit negativ be-

einflussen. Noch deutlicher fallen jedoch die Vereine ins Gewicht, die stark unter-

durchschnittliche Endplatzierungen erzielt haben. Aufgrund des offenen Ligasys-

tems und der damit verbundenen Abstiegsregelung haben acht der 36 Vereine in 

der 1. BL im Untersuchungszeitraum einen durchschnittlichen Rang von 16 oder 

schlechter erreicht. In der NFL sind die arithmetischen Positionen der Vereine hin-

gegen ausgeglichener, wobei insbesondere in der NFC die durchschnittlich erziel-

ten Ränge der Vereine im Untersuchungszeitraum näher beieinander liegen als in 

der AFC und in der 1. BL. In der AFC bilden beide Vereine mit dem besten Durch-

schnittsrang von 3,2 und dem schlechtesten Durchschnittsrang von 12,9 bei einem 

Soll-Durchschnitt von 8,5 die Gegenpole dieser Conference. Ein hoher Rang in Di-

vision und Conference ist in der NFL insofern wichtig, als er für die Teilnahme an 

der PS berechtigt und nur mit dieser Teilnahme die Chance auf den Gesamtsieg 

der NFL durch den Sieg im Super Bowl besteht. 

Betrachtet man die Ligasiege im Kontext des sportlichen 𝑆𝐷𝐼∗, so lässt sich eben-

falls feststellen, dass die NFL ausgeglichener als die 1. BL ist, wobei beim sportli-

chen Wettkampfformat der NFL nun zwischen der PS als Eliminierungswettbewerb 

und der RS als vorherige Qualifikation für die PS unterschieden werden muss. Auf-

grund der Eliminierungssystematik können auch Vereine, die die RS nicht als Sie-

ger abschließen, die PS einer Conference gewinnen und in den Super Bowl einzie-

hen. Somit gibt es keinen direkten Zusammenhang zwischen dem sportlichen 𝑆𝐷𝐼∗ 

der RS und dem der PS. Mit lediglich sieben (PS) und acht (RS) von 16 möglichen 

Vereinen war der Titelkampf in der AFC unausgeglichener als in der NFC mit 12 

(PS) und 10 (RS) unterschiedlichen Vereinen. Treiber sind die New England Patri-

ots, die in den vergangenen 20 Jahren sieben Mal die RS und acht Mal die PS der 

AFC gewannen. Verglichen mit der 1. BL ist die AFC dennoch wesentlich ausgegli-

chener, da die 1. BL deutlich vom FC Bayern München dominiert wird, der mit 15 

Meisterschaften 75 % der 20 möglichen Meisterschaften seit 2003 gewinnen 

konnte. Die verbliebenen fünf Meisterschaften verteilen sich auf vier weitere Ver-

eine. 

Abweichend von den Kennzahlenwerten der sportlichen Ausgeglichenheit kann 

bei der langfristigen ökonomischen Betrachtung der Kennzahlen 𝑣𝐷𝑜𝑚
∗  und 𝑆𝐷𝐼∗ 

keine bis kaum Ausgeglichenheit festgestellt werden. Bei den Vermögenswerten 

der NFL- und 1. BL-Vereine ergeben sich so gut wie keine Wechsel an der Spitze. 

Da die NFL bei langfristig hoher ökonomischer Unausgeglichenheit sportlich aus-

geglichener ist, wird dies als Indiz dafür gewertet, dass in der NFL ein schwächerer 

Zusammenhang zwischen Franchisewert und Ligasieg besteht. Abschließend kann 

daher festgehalten werden, dass die 1. BL bei nahezu allen vier Kennzahlen ein 

höheres Niveau an Unausgeglichenheit gegenüber der NFL aufweist. 
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5. Handlungsempfehlungen 

Aufgrund der höheren Unausgeglichenheit der 1. BL werden nachfolgend einige 

potenzielle Handlungsempfehlungen vorgeschlagen, die sich auf sportliche sowie 

ökonomische Treiber der Wettbewerbsausgeglichenheit der 1. BL konzentrieren. 

Bezüglich der ökonomischen Wettbewerbsausgeglichenheit stellen die Kader-

werte als Aggregation der Einzelwerte aller Spieler eines Vereins einer der Trei-

ber dar.29 Als erstes soll in diesem Zusammenhang auf eine aktuelle und in den 

Medien kontrovers diskutierte Maßnahme – die Abschaffung der 50+1-Regel – ein-

gegangen werden. Dazu sei vorab erwähnt, dass derzeit nahezu alle deutschen 

Vereine der 1. BL zur Organisation ihres Spielbetriebes Kapitalgesellschaften be-

sitzen. Die 50+1-Regel besagt im Grunde, dass der jeweilige eingetragene Verein, 

der den Profifußball betreibt, die Stimmenmehrheit seiner Kapitalgesellschaft hal-

ten muss. Befürworter der Regel führen häufig an, dass hierdurch die Identitäten, 

Vereinskulturen und Traditionen der Clubs bewahrt bleiben. Ebenso wird auf-

grund des hiermit verbundenen Mitbestimmungsrechts der Vereinsmitglieder, 

insbesondere bei strategisch wichtigen Entscheidungen, die 50+1-Regel mit mehr 

sozialer Verantwortung assoziiert, als es von externen Investoren erwartet wird, 

denen oftmals rein wirtschaftliche Interessen unterstellt werden. Neben den poten-

ziellen Vorteilen existieren jedoch auch Nachteile, die die 50+1-Regel mit sich 

bringt. Einer der Hauptkritikpunkte ist, dass sie unter bestimmten Bedingungen 

umgangen werden kann bzw. entfällt. Als Beispiele sind die Vereine RB Leipzig, 

VFL Wolfsburg sowie Bayer 04 Leverkusen zu nennen, die von großen privatwirt-

schaftlichen Unternehmen getragen werden.30 Gegner der 50+1-Regel vertreten 

zudem die Meinung, dass durch ihren Wegfall die Clubs finanziell besser aufge-

stellt sein könnten. Hierdurch könnten die Schaffung einer moderneren Infrastruk-

tur sowie die Verpflichtung hochwertigerer Spieler vorangetrieben werden, was 

vor allem die Wettbewerbsfähigkeit deutscher Clubs in internationalen Wettbe-

werben stärken könnte, da im europäischen Ausland eine solche Regel bislang 

nicht existiert (siehe z. B. Paris Saint Germain, FC Chelsea, etc.). Allerdings zeigt 

der Trend nicht zuletzt aufgrund anhaltender Fanproteste momentan deutlich ge-

gen eine Abschaffung der 50+1-Regel. Auch die DFL hatte sich kürzlich erst klar für 

den Erhalt der Regel ausgesprochen. 

Eine weitere denkbare Maßnahme zur Stärkung der Wettbewerbsausgeglichen-

heit könnte die Einführung eines Salary Caps sein; sprich, eine Gehaltsobergrenze 

im Sinne der Festsetzung eines Maximalbetrages, den ein Club pro Saison für Spie-

lergehälter aufwenden darf, wie es beispielsweise in der NFL praktiziert wird. Dies 

könnte bewirken, dass zumindest die Wettbewerbsausgeglichenheit in der 1. BL 

begünstigt wird. Sogenannte Killerakquisitionen (gemeint sind Spielertransfers, 

die vollzogen werden um konkurrierende Teams gezielt zu schwächen) könnten 

hierdurch ein Stück weit gebremst werden. Nachteilige Auswirkungen könnte ein 

Salary Cap jedoch wiederum auf die Konkurrenzfähigkeit deutscher Clubs in den 

internationalen europäischen Vereinswettbewerben ausüben, falls eine solche Re-

gelung lediglich im deutschen Profifußball umgesetzt werden würde. Darüber 

 
29 Vgl. Richau (2020), S. 59. 
30 Vgl. Stuttgarter Nachrichten (2015). 
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hinaus existieren diverse potenzielle Möglichkeiten, einen Salary Cap faktisch zu 

umgehen, etwa durch Sponsoringverträge oder die Beschäftigung von Verwandten 

von Spielern in den Vereinen.   

Eine regulatorische Verteilung der Spieler, ähnlich dem Draft-System in der NFL, 

kann zumindest prinzipiell als weitere Überlegung aufgegriffen werden. Diese ist 

in der 1. BL aufgrund des Bosman-Urteils und der EU-Arbeitnehmerfreizügigkeit 

allerdings derzeit nicht umsetzbar. Daher werden im Rahmen der folgenden Denk-

ansätze die Erlöse in den Fokus gerückt. Die mit dem signifikanten Zusammenhang 

von Kaderwert und sportlicher Platzierung angenommene Kausalität31 und Wech-

selwirkung zwischen wirtschaftlichem und sportlichem Erfolg32 lässt den Rück-

schluss zu, dass ausgeglichenere Erlöse ceteris paribus zu höherer sportlicher Aus-

geglichenheit führen. Mangels Informationen wird im Weiteren unterstellt, dass le-

diglich die Erlöse aus der medialen Verwertung Bestandteil der Zentralvermark-

tung sind. In der Saison 2021/2022 wiesen diese Einnahmen mit 1,38 Mrd. € einen 

Anteil von 38,25 % an den Gesamteinnahmen von 3,608 Mrd. € auf. Dabei erzielten 

die Vereine auf den Plätzen 1 bis 6 den 1,65-fachen Durchschnittserlös aller Ver-

eine, wohingegen die Vereine auf den Plätzen 7 bis 12 nur das 0,9-fache und die 

Vereine auf den Plätzen 13 bis 18 lediglich das 0,46-fache des Durchschnitts erzie-

len. Die Erlös-Spreizung zwischen den Tabellenplätzen ist somit stark ausgeprägt. 

Diese Spreizung wird primär von der Einzelvermarktung getrieben, da deren sum-

mierte Werte bei 1,72 (Plätze 1 bis 6), 0,88 (Plätze 7 bis 12) und 0,4 (Plätze 13 bis 

18) liegen. Eine Umstellung der Erlösstruktur würde somit in einem ersten Schritt 

auf eine Reduzierung der Einzelvermarktung zugunsten der Zentralvermarktung 

abzielen. Bildet man nun die Differenz zwischen den Anteilswerten der Bundesliga-

Zentralvermarktung (38,25 %) und der NFL (64,5 %) und wendet die Differenz von 

26,25 % auf die Gesamterlöse der 1. BL von 3,608 Mrd. € an, so lägen die neuen 

Erlöse aus der Zentralvermarktung um mindestens 947 Mio. € höher als auf Basis 

der aktuellen Erlösstruktur. Würden die bisherigen Erlöse der Zentralvermarktung 

in Höhe von 1,38 Mrd. € zuzüglich der 947 Mio. € in einem zweiten Schritt nach dem 

Vorbild der NFL gleichverteilt, läge die Spreizung der Gesamterlöse zwischen 79 

% und 126 % des Erlös-Mittelwerts pro Verein nach zuvor 46 % und 165 %, siehe 

Abbildung 6. 

 

Abb. 6: Modifizierung der Umsatzerlöse in der Bundesliga33 

Diese Umstrukturierung könnte die ökonomische Ausgeglichenheit deutlich erhö-

hen. Auf Basis des Tabellen-Clusters der DFL würden sich durch die Anpassung die 

Erlöse der besten sechs Vereine jeweils um mindestens 78,3 Mio. € reduzieren, 

 
31 Vgl. Buchartz (2022), S. 10 f. 
32 Vgl. Szymanski (2010), S. 153; Vrooman (1995), S. 988 f. 
33 Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an DFL (2023), S. 29. 
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Erlös/Verein 123.780 76.667 200.447 100% 71.163 129.285 200.447 100%
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wohingegen die Erlöse der Vereine auf den anderen Tabellenplätzen um mindes-

tens 11,6 Mio. € (Plätze 7 bis 12) und 66,6 Mio. € (Plätze 13 bis 18) ansteigen würden. 

Diese Mehr-Erlöse könnten von den schlechter platzierten Vereinen in ihre Spiel-

stärke investiert werden und dadurch insbesondere den Aufsteigern zugutekom-

men, da in den untersuchten 13 Bundesliga-Saisons 19 der 28 Aufsteiger den ge-

ringsten oder zweitgeringsten Kaderwert aufwiesen.  

Des Weiteren wäre eine Überlegung, eine Umverteilung der Vereinseinnahmen 

aus den internationalen Wettbewerben vorzunehmen. Hintergrund dieser Überle-

gung ist, dass die 1. BL als Qualifikationswettbewerb für die internationalen Wett-

bewerbe dient. Somit sind letztlich nicht nur die international agierenden deut-

schen Teams, sondern sämtliche Teams der 1. BL zumindest mittelbar am Gesche-

hen beteiligt. Aktuell gehen allerdings diejenigen Teams, die sich nicht für einen 

internationalen Wettbewerb qualifizieren, finanziell leer aus. Eine Umverteilung 

der Einnahmen aus internationalen Wettbewerben auf alle Teams der 1. BL würde 

somit ebenso ein Schritt in Richtung mehr Ausgeglichenheit bedeuten.  

Eine wahrscheinlich noch stärker wirkende denkbare Maßnahme wäre die Einfüh-

rung einer Art Solidaritätsbeitrag, dessen Höhe sich nicht nur aus den Einnahmen 

der Zentralvermarktung bzw. der Einnahmen aus internationalen Wettbewerben 

bemisst, sondern aus den Gesamteinnahmen der jeweiligen Vereine. Die Summe 

aller Beiträge könnte folglich nach einem bestimmten Verteilungsschlüssel auf alle 

Vereine umverteilt werden, was die präsente ökonomische Ungleichheit abmil-

dern und die Konkurrenzfähigkeit der Clubs innerhalb der 1. BL stärken könnte. 

Andererseits ist jedoch zu bedenken, dass auch hier die Konkurrenzfähigkeit deut-

scher Clubs in internationalen Wettbewerben geschwächt werden könnte, falls 

den finanzstarken Vereinen vergleichsweise viele Mittel entzogen werden würde. 

Im Hinblick auf die Gesamterlössituation der 1. BL könnte zudem darüber diskutiert 

werden, ob durch eine breitere Streuung der Anstoßzeiten insgesamt mehr Geld 

in den Markt gespeist werden kann, da dies dem einzelnen Konsumenten ermögli-

chen würde, eine größere Anzahl an Spielen live zu verfolgen. In diesem Zusam-

menhang wäre neben der regulären Bundesliga-Saison auch über die zusätzliche 

Austragung eines Playoff-Wettbewerbs nachzudenken, wie es beispielsweise seit 

der Saison 2023/2024 im belgischen Profifußball betrieben wird. Im Rahmen des-

sen könnte neben der bereits existierenden Relegation zur Bundesliga auch die 

nationale Meisterschaft sowie die Teilnahme an den internationalen Wettbewerben 

ausgespielt werden, wodurch insgesamt mehr Spiele und ceteris paribus mehr Er-

löse generiert werden können. Ein derartiger zusätzlicher Spielmodus hätte zumin-

dest auch das Potenzial, im Wettbewerb der 1. BL zusätzliche Spannungsmomente 

zu schaffen.  

Zusammenfassend kann letztlich festgehalten werden, dass die Wettbewerbsaus-

geglichenheit von unterschiedlichen Faktoren abhängt und durch gezielte Markt-

eingriffe gesteuert werden kann. Jedoch wirken nicht wenige Maßnahmen, die die 

Ausgeglichenheit in nationalen Wettbewerben wie in der 1. BL begünstigen, im 

Hinblick auf die Konkurrenzfähigkeit in internationalen bzw. europäischen Wettbe-

werben tendenziell kontraproduktiv. Daher ist die Frage berechtigt, welche Maß-

nahmen auch auf europäischer Ebene umgesetzt werden könnten, insbesondere in 
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den Top-5-Ligen.34 Würden Markteingriffe gänzlich unterbleiben, wäre zu erwar-

ten, dass die Wettbewerbe aufgrund der festgestellten Tendenzen der Vergangen-

heit auch in der Zukunft zunehmend unausgeglichener werden. Eine Überdosie-

rung an Steuerungsmaßnahmen birgt hingegen die Gefahr, dass sich Strukturen 

mit planwirtschaftlichem Charakter herausbilden könnten. Daher scheint letztlich 

der Einsatz einer verantwortungsbewusst dosierten Kombination verschiedener 

Maßnahmen sinnvoll zu sein, um dem Markt einerseits genügend Entfaltungsmög-

lichkeiten einzuräumen, andererseits jedoch gleichzeitig einen klaren Handlungs-

rahmen zu schaffen. Ufert die zunehmende Unausgeglichenheit des Wettbewerbs 

weiter aus, so wird es wahrscheinlich nur eine Frage der Zeit sein, bis bestimmte 

Vereine abtrünnig werden könnten und sich verstärkt Gedanken dazu machen, 

Projekte wie die European Super League35 oder ähnliches in die Tat umzusetzen, 

was die Struktur des Profifußballs sowohl auf nationaler und auch internationaler 

Ebene grundlegend verändern würde. Die Frage, ob eine derartige Veränderung 

vorteilhaft und erwünscht ist, soll an dieser Stelle für weitere Diskussionen offen-

gelassen werden. 

6. Fazit und Ausblick 

Die Datenlage für die sportliche Analyse kann quantitativ und qualitativ als geeig-

net beurteilt werden, wohingegen die Aussagekraft der ökonomischen Analyse zu 

hinterfragen ist, da die ökonomischen Daten aufgrund der eingeschränkten Finanz-

angaben in der 1. BL und NFL lediglich auf der Schwarmintelligenz der Nutzer einer 

Sport-Plattform36 sowie Schätzungen eines Wirtschaftsmagazins basieren. Dennoch 

decken sich die Ergebnisse dieses Beitrags weitestgehend mit dem aktuellen For-

schungsstand. Die Berücksichtigung von Meisterschaften und langfristig wechseln-

den Platzierungen der Vereine zur Beurteilung von Dominanz geht konform mit 

Ramchandani et al. (2018), die die 1. BL im Vergleich zu den anderen vier Top-5-

Ligen in Europa hinsichtlich der Meisterschaft und Top 4-Positionen als wenig aus-

geglichen einordnen. In derselben Studie leiten die Autoren aus ihren Ergebnissen 

ab, dass die sportliche Konzentration in der Bundesliga steigt, was sich nicht nur 

mit den Ergebnissen dieses Beitrags deckt, sondern auch mit dem von Oldenburg-

Tietjen (2017) errechneten 𝐻𝐻𝐼.37 Auch Dilger und Geyer (2007) kommen zu dem 

Schluss, dass von der aktuellen Drei-Punkte-Regel die stärkeren Vereine profitie-

ren.38 Einen Trend zur ökonomischen Konzentration in der 1. BL weist Richau (2020) 

auf Basis von Daten der Plattform transfermarkt.de nach.39 Markteingriffe wie bei-

spielsweise die Modifikation der Punkteregel, die Anpassung der Erlösstruktur 

oder die Einführung eines Salary Caps können daher eine höhere Wettbewerbs-

ausgeglichenheit bewirken. Jedoch beeinflussen diese hingegen nicht 

 
34 Die Top-5 Ligen bestehen aus der deutschen Bundesliga, der englischen Premier League, der 

spanischen La Liga, der italienischen Serie A und der französischen Ligue 1. 
35 Littkemann, Geyer, & Schönherr (2024). 
36 Vgl. Richau (2020), S. 59. 
37 Vgl. Ramchandani, Plumley, Boyes, & Wilson (2018), S. 273 ff.; Oldenburg-Tietjen (2017), S. 146 f. 
38 Vgl. Dilger, & Geyer (2007), S. 275 f. 
39 Vgl. Richau (2020), S. 62 f. 
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zwangsläufig die mögliche Auswirkung auf die Spannung und Ausgeglichenheit ei-

nes einzelnen Spiels.  

Um zusätzliche Spannungsmomente zu schaffen, könnte daher als weitere Maß-

nahme die Einführung eines zusätzlichen Wettkampfformats im Stil eines Eliminie-

rungswettbewerbs dienen, was ebenfalls zu einer geringeren Dominanz einzelner 

Vereine beitragen könnte. Nach wie vor fraglich bleibt allerdings die Wirksamkeit 

einer stärkeren Umverteilung der Finanzausstattung auf die sportliche Ausgegli-

chenheit.40 Ebenso offen bleibt die Frage, welche Auswirkungen der geplante Ein-

stieg eines Großinvestors in die Bundesliga bzw. die Abschaffung der 50+1-Regel 

mit sich bringen würde. Zukünftige Studien können dieses zentrale Anliegen von 

Regulierungsmaßnahmen behandeln. Daher können sich künftige Forschungsbe-

mühungen dem Aufbau eines Kennzahlensystems zur Wettbewerbsausgeglichen-

heit widmen, um quantitative Informationen integrativ zu erfassen und Abhängig-

keiten aufzuzeigen.41 Somit könnten effektivere Regulierungsmaßnahmen be-

schlossen und fundierte Optimierungsentscheidungen getroffen werden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
40 Vgl. Dietl, Duschl, Franck, & Lang (2012), S. 350. 
41 Vgl. Reichmann, Kißler, & Baumöl (2017), S. 41. 
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